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Vorwort 
Ich möchte nicht ohne herzliches Dankeschön beginnen. Die vorliegende Arbeit ent-
stand zu einem grossen Teil neben meiner beruflichen Tätigkeit als Gymnasiallehrer. Dass sie 
neben vielen Belastungen zustande gekommen ist, danke ich folgendem Personenkreis: 
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vater, Herrn PD Dr. Herbert Gamper am Deutschen Seminar der Universität Zürich: Er hat 
mir die Möglichkeit gegeben, nach meinem Lizentiat das Thema weiter zu vertiefen und die 
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viel Wohlwollen bei meinen Forschungen und während der Niederschrift der Erkenntnisse 
begleitet und mich immer wieder ermuntert weiterzumachen, wenn ich stecken geblieben bin. 
Ich danke Frau Zdena Benešová vom Archiv des Nationaltheaters (AND) Prag für Ihre 
Hilfsbereitschaft und die wertvollen Hinweise. Ihren Kolleginnen im Archiv danke ich für die 
vielen Kopierarbeiten, die sie für mich tätigten. Herrn Koláčník vom Staatsarchiv (SÚA) dan-
ke ich für die bereitwilligen Auskünfte und die Flexibilität im Zusammenhang mit der wö-
chentlichen Bestellung der Kartons und meiner Einsichtnahme in die Dokumente. Ich danke 
auch den Damen von der Ausleihe der Kantonsbibliothek Vadiana, die stets hilfsbereit auf 
meine Anliegen reagierten und mir in Zeiten grosser Zeitnot schnell sowie unkompliziert wei-
terhalfen und Zugang zu den nötigen Dokumenten im In- und Ausland verschafften. 
Dankbar bin ich auch für die vielen Ermutigungen, die mir in Zeiten der Niederschrift 
von Seiten meiner Kollegen und Kolleginnen am Gymnasium Friedberg entgegengebracht 
wurden. Sehr verpflichtet bin ich auch meinem Freund, Dr. Dominique Künzle, der Teile der 
Arbeit gelesen hat und sich kritisch damit auseinander gesetzt hat. 
Einen besonderen Dank schulde ich meinem Freund und Kollegen Karl Eschenmoser. 
Er hat mich als mein zeitweiliger Deutsch- und Geschichtslehrer am Gymnasium Friedberg 
stark geprägt und mir früh das Verwandtschaftsverhältnis von Geschichts- und Literatur-
wissenschaft erschlossen. Er hat die mühselige Arbeit auf sich genommen, die Arbeit im 
Hinblick auf die Drucklegung auf orthographische, grammatikalische, inhaltliche und 
logische Mängel hin durchzusehen. Für Unzulänglichkeiten, die sich trotz seiner Mühe immer 
noch in der Arbeit halten, bin selbstverständlich ich selber verantwortlich. 
Ich danke auch meiner geschätzten Lehrerkollegin Maria Bienentreu, die das Abstract 
ins Englische übertrug sowie meiner Schwiegermutter Rosmarie Bütler für die Herstellung 
der elektronischen Version. 
Ganz besonders danke ich meinen Eltern, die mein Interesse früh auf das Theater, Mu-
sik, Literatur und die Geschichte gelenkt haben. Sie haben mein Gefühl für die Schönheiten 
der tschechischen Sprache zu sensibilisieren versucht, mir kulturgeschichtliche Zusammen-
hänge erschlossen und sind mir bei meinen Studienvorhaben stets mit grosser Bereitwilligkeit 
zur Seite gestanden. Ihnen verdanke ich auch viele Hinweise auf Textquellen, die mir andern-
falls verschlossen geblieben wären. In der Beschäftigung mit einem Thema, das die alte Hei-
mat meiner Eltern betrifft, war es mir möglich, einen Teil meiner Identität zu ergründen. 
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Am meisten Dank schulde ich aber meiner Familie, die mich in Zeiten von Zerstreut-
heit und nervöser Anspannung stets ertrug und die Belastung, welche die Abfassung dieser 
Arbeit mit sich brachte, mitgetragen hat: Unseren beiden Kindern, Hanna-Mo und Noe Dimit-
ri, für die ich oft zu wenig Zeit aufbrachte und meiner Melanie, die mir neben einer liebenden 
Ehefrau die treueste Assistentin, Kopiergehilfin, Bücherbotin, Administratorin und Ge-
sprächspartnerin war und geblieben ist. 
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1. Einleitung 
 Im anlässlich der Befreiung des Nationaltheaters 1946 veröffentlichten Gedenkbuch 
„Jaro Národního divadla 1945“ (Der Frühling des Nationaltheaters 1945) erschien auf den 
ersten Seiten ein Gedicht von Fráňa Šrámek mit dem sinnfälligen Anfangsvers: 
„Wenn du so viele Male nein gesagt, 
Warum nicht wieder einmal ja sagen?“1 
Umschrieben wurde dabei metaphorisch die angebliche Haltung der tschechischen 
Bevölkerung im von den Nationalsozialisten errichteten Protektorat Böhmen und Mähren. 
Šrámek spricht indessen vor allem die Schauspieler, Sänger, Tänzer, Regisseure, Musiker, 
Bühnen- und Kostümbildner an, welche während der deutschen Okkupation für das Prager 
Nationaltheater arbeiteten. 
Die tschechischen Kulturschaffenden und vor allem auch die Bühnenschaffenden wa-
ren sich in Zeiten der nationalsozialistischen Repression ihrer kulturellen sowie politischen 
Sendung durchaus bewusst, wie in dieser Arbeit zeigen werde. Wie wir heute wissen, stieg 
nach der nationalsozialistischen Gleichschaltung der bildenden Kunst, der Literatur, des 
Rundfunks und der Presse, die in vielen Fällen einer Ausschaltung gleichkam, das Interesse 
der tschechischen Gesellschaft am von den politischen Umwälzungen vergleichsweise wenig 
beeinträchtigten tschechischen Theater an. 
Entspricht es aber den Tatsachen, um Jaroslav Pokorný zu zitieren, der nach dem 
Krieg als Dramaturg am Nationaltheater tätig war, dass die tschechischen Bühnenschaffenden 
während der nationalsozialistischen Okkupation beinahe allgemein „in grundsätzlichem Ge-
gensatz zur Protektoratsoffizialität“2 standen? Ähnlich schreibt der tschechische Theater-
wissenschaftler František Černý, die Inszenierungen der deutschen Klassik seien in der 
tschechischen Interpretation zu „antinazistischen Abenden“ geworden.3 Dieser gezielt anti-
nazistischen Funktion der Theaterkunst gegenüber wurde vor allem in den Selbstdarstellungen 
mancher deutscher Schauspieler, die nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen, eine genuine 
Autonomie der Kunst und damit ihre absolute Funktionslosigkeit postuliert. So versuchte 
Gustaf Gründgens dies geltend zu machen, indem er betonte, dass „im Vordergrund […] für 
den deutschen Schauspieler die Kunst gestanden, oder besser gesagt, die gute Rolle, die 
interessante schauspielerische Aufgabe“ habe,4 Eine solche Feststellung entlastet alle Be-
teiligten kategorisch vom Vorwurf der Kollaboration. Schenken wir aber der Behauptung 
Glauben, dass es selbst in einem totalitären Regime nur Kunst um der Kunst willen und nicht 
zu anderen Zwecken gab, sehen wir keine Veranlassung mehr für die Frage nach der Be-
deutung des Theaters im Dritten Reich. 
 Die unterschiedlichen Perspektiven erschweren mein Vorhaben. Nicht nur der Ver-
such, die Inszenierungen mit ihrem Bühnenbild und den Kostümen zu rekonstruieren, noch 
vielmehr die Wiedererzählung dessen, wie eine Aufführung auf den Einzelnen wirkte, die 
Wiedergabe des Theatererlebnisses schlechthin also, ist ein unzulängliches Unterfangen. 
Denn die subjektive Wahrnehmung einer jeden Vorstellung durch die verschiedenen Zu-
                                                 
1
 Šrámek in: Jaro, S. 7. 
2
 Pokorný in: Černý, F. (1965), S. 57. 
3
 Černý F. (1965), S. 349.  
4
 Gründgens, S. 58. 
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schauer, die Einmaligkeit jedes einzelnen Theaterabends sowie die Tatsache, dass Bühne und 
Zuschauerraum jeweils unberechenbar interagieren, lässt jeden Versuch, eine Theatervor-
stellung objektiv zu rekonstruieren, scheitern. Stattdessen kann ich wenigstens untersuchen, 
ob Widersprüche bestehen zwischen der Programmatik, welche die nationalsozialistische 
Propaganda den klassischen Stücken unterstellte, auf der einen Seite und den Aussagen der 
tschechischen Theaterschaffenden in den Texten der Dramaturgie, Erinnerungen oder 
Theaterkritiken auf der anderen Seite.  
Vom Gedanken ausgehend, dass Politik und Kultur grundsätzlich nicht voneinander zu 
trennen sind, will ich hier untersuchen, inwiefern und ob die Theatermacher dem Ansinnen 
der nationalsozialistischen Machthaber Widerstand entgegensetzten. Nach Kwiet und Esch-
wege kann man auf der einen Seite von „engerem Widerstand“ – durch einen Aufstand oder 
eine Revolte – und auf der anderen Seite von „weiterem Widerstand“ – als Nichtanpassung – 
sprechen. Der oben unterstellte Widerstand der Theatermacher ist mithin als „weiterer Wider-
stand“ einzuordnen. Durch einen derart beschaffenen Widerstand aber hätte der kulturelle 
Bereich in Zeiten vermeintlicher nationalsozialistischer Ent-politisierung seine politische Be-
deutung durch den Hintereingang wiedergewonnen. Politisch war das tschechische Theater im 
Protektorat mithin so oder so. Es fragt sich nur, für welche Politik es offen oder verdeckt ein-
trat. 
Dabei möchte ich das Augenmerk auf einen Spezialfall richten: Die Aufführung deut-
scher Autoren des achtzehnten und neunzehnten Jahrhunderts am Prager Nationaltheater wäh-
rend der Zeit des Zweiten Weltkrieges. Ich gehe dabei von folgenden Annahmen aus: 
1. Der Spieltrieb der Schauspielerinnen und Schauspieler und das grosse Bedürfnis des tsche-
chischen Publikums nach Theater machte es den tschechischen Theaterschaffenden unmög-
lich, während der nationalsozialistischen Okkupation nicht Theater zu spielen. 
2. Diese Entscheidung drängte die Theatermacher in ein Dilemma: einerseits spendete ihr 
Spiel vielen Besuchern Trost, andererseits wurde ihr Schaffen durch ihre Abhängigkeit von 
den neuen Machthabern instrumentalisierbar. 
3. Trotzdem liess sich das Prager Nationaltheater nicht geistig von den Nationalsozialisten 
erobern.  
4. Den Aufführungen deutscher Klassiker am Prager Nationaltheater ist im genannten Zeit-
raum eine wichtige Rolle beizumessen.  
5. Die tschechischen Dramaturgen, Regisseure und Übersetzer sowie selbstverständlich die 
Akteure waren während des Zweiten Weltkriegs darum bemüht, ihre Klassikerinter-
pretationen von der nationalsozialistischen Vereinnahmung zu schützen und vom Eindruck 
des Chauvinismus und der Deutschtümelei zu befreien. 
 
Die Arbeit besteht aus drei Hauptteilen. Erstens wird die kulturpolitische Ausgangs-
lage beleuchtet. Zweitens wird die Rolle der tschechischen Sprache während der Okkupation 
dargestellt. Drittens werden die Inszenierungen der deutschen Klassiker am Prager National-
theater, ihre Aufführungen und ihre Wirkung untersucht. Die obigen Voraussetzungen und die 
Analyse der Inszenierungen sollen folgende Fragen beantworten:  
Stützten die Aufführungen der deutschen Klassiker die nationalsozialistische Propa-
ganda im Protektorat Böhmen und Mähren? 
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Fungierten sie im Gegenteil während jener Jahre als die Negation der nazistischen 
Ideologie? 
Könnte, mit Konrad Dussel zu sprechen, „nicht etwa bei Klassiker-Aufführungen die 
Interpretation – recht verstanden – eine Bastion subtilen Widerstands, zumindest überzeugter 
innerer Emigration abgegeben haben?“ 5 Oder vertraten die Theaterschaffenden in Zeiten der 
faschistischen Unterdrückung ganz einfach doch nur den Standpunkt „l’art pour l’art“, ohne 
sich der Gefahren bewusst zu sein? 
Glückte den tschechischen Dramaturgen und Germanisten während der national-
sozialistischen Okkupation das, was der deutschen Germanistik erst wieder nach der Stunde 
Null gelang: Die Legitimierung und Rehabilitierung der Schriftsteller aus der deutschen 
Kulturtradition, die seit Ende des neunzehnten Jahrhunderts und während der nationalsozialis-
tischen Herrschaft als Gewährsleute und Ideologen einer konservativen und totalitären 
Weltanschauung missdeutet wurden? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
5
 Dussel, S. 13. 
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2. Quellen und Literatur 
 Mit Ausnahme von „Torquato Tasso“ liegen die ins Tschechische übersetzten Szena-
rien aller Klassiker, oft sogar als Zensurexemplare, im Archiv des Nationaltheaters (AND) 
vor. Im selben Archiv finden sich die meisten Übersetzungsverträge sowie die Theaterzettel 
der Premieren. Wertvoll waren mir für meine Analyse einzelne Aufsätze der Dramaturgen 
und Regisseure am Nationaltheater. 
 Mit Ausnahme von ein paar wenigen Kartons, die sich wegen Umzugs oder Des-
infektion meinem Zugriff entzogen, konnten die deutschen Akten zur Kultur- und 
Germanisierungspolitik eingesehen werden, die im staatlichen Zentralarchiv in Prag (SÚA) 
meist unter der Signatur ÚŘP vorliegen. 
 Einen Überblick über Theaterschaffen und -politik, das heisst die Lenkungsapparate und 
ihre Grundsätze, im Altreich sowie den besetzten Gebieten konnte ich mir durch folgende in 
den achtziger Jahren entstandenen Untersuchungen verschaffen: Boguslaw Drewniak, „Das 
Theater im NS-Staat“, Jutta Wardetzky, „Theaterpolitik im faschistischen Deutschland“ und 
Konrad Dussel, „Ein neues, ein heroisches Theater? Nationalsozialistische Theaterpolitik 
und ihre Auswirkungen“. Wertvoll war mir Bořivoj Srbas Kapitel „Das tschechische Theater 
während der nazistischen Okkupation und des Zweiten Weltkriegs“ in der „Geschichte des 
tschechischen Theaters, Teil IV“. Das Werk ist noch in der sozialistischen Tschechoslowakei 
entstanden und bildet die einzige umfassendere Arbeit über das tschechische Theater von 
1939 bis 1945. Doležals Darstellung „Tschechische Kultur im Protektorat“ umfasst nur das 
Schulwesen, Literatur und Film und konnte mir deshalb nur zur Orientierung dienen. 
Hilfreich für das Verständnis der Klassikerrezeption im Dritten Reich war die von der 
Stiftung Weimarer Klassik herausgegebene Aufsatzsammlung „Das Dritte Weimar. Klassik 
und Kultur im Nationalsozialismus“. Die beigezogenen Presseerzeugnisse „gleich-
geschalteter“ Redakteure können selbstverständlich nur bedingt einer objektiven Analyse 
dienen.   Als wichtige Quellensammlungen deutscher Aufsätze zum NS-Theater sind Wulfs in 
den sechziger Jahren erschienene Sammelbände über „Theater und Film im Dritten Reich“ 
sowie „Literatur im Dritten Reich“ zu nennen und die beiden von der deutschen Schiller-
gesellschaft um 1983 herausgegebenen Sammelbände „Klassiker in finsteren Zeiten 1933-
1945“. Obwohl ich die so zahlreichen Originaltexte über Dramaturgie im Dritten Reich aus 
der Feder von NS-Dramaturgen usw., die Wulf nicht zitiert, längst nicht alle zu überblicken 
vermag, zitiere ich einzelne Quellen.  
 Ich vergleiche die oben genannten Quellen mit Aufsätzen tschechischer Germanisten 
und Dramaturgen zur deutschen Klassik, die während der ersten Hälfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts in Theaterzeitschriften oder Büchern erschienen sind. Speziell hervorgehoben sei 
hier das 1932 in Prag erschienene Sammelwerk „Goethův sborník“ („Goethe-Sammelband“). 
 Zum Verständnis der politischen Umstände und Hintergründe in der ČSR dienten mir 
hauptsächlich Detlef Brandes’ zweiteiliges Werk „Die Tschechen unter deutschem Protekto-
rat“ sowie die unverzichtbaren, von Miroslav Kárný und Jaroslava Milotová heraus-
gegebenen Dokumentensammlungen „Anatomie okupační politiky hitlerovského Německa v 
‚Protektorátu Čechy a Morava’“ („Die Anatomie der Okkupationspolitik Hitlerdeutschlands 
im ‚Protektorat Böhmen und Mähren’“), „Od Neuratha k Heydrichovi“ („Von Neurath zu 
Heydrich“) sowie „Protektorátní politika Reinharda Heydricha“ („Die Protektoratspolitik 
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von Reinhard Heydrich“).  
 Die letzte Grundlage bilden verschiedene Biographien früherer im Zweiten Weltkrieg 
am Nationaltheater in Prag engagierter Schauspieler. Hervorragende Quellensammlungen 
bilden das Gedenkbuch „Jaro Národního divadla 1945“ sowie František Černýs 1965 er-
schienener Sammelband „Theater-Divadlo“. Das Erscheinungsdatum dieser Quellen bildet 
für meine Untersuchung eine Einschränkung sowie Chance zugleich. Ich mache meine Arbeit 
zu einem grossen Teil abhängig von den Selbstdarstellungen der Schauspielerinnen und 
Schauspieler, welche den beschriebenen Zeitabschnitt erlebten. Die Memoiren sind zudem in 
einem anderen totalitären Regime erschienen und zweifellos durch die persönliche Perspekti-
ve verengt oder vielleicht sogar durch Eitelkeit und Gewissensbisse verklärt. Diese ver-
zerrende Sicht kennen wir auch aus einem Grossteil der nach dem Zweiten Weltkrieg 
erschienenen Entlastungsschriften deutscher Schauspieler. Theater im Dritten Reich bildete 
nach der Auffassung dieser Leute – im Gegensatz zu der von Gründgens postulierten Reine-
Kunst-These – eine Art Widerstand. Aufgrund dieses Phänomens tschechischer 
„Vergangenheitsbewältigung“ eine gültige Prämisse aufstellen zu wollen, ist allein schon 
wegen der idealisierenden Tendenz, die der Aussage innewohnt, ein Problem. Ausserdem 
leugnet das prinzipielle Erinnern von Theater als Widerstandshandlung die Wahlfreiheit, vor 
welcher der autonome Theatermacher steht. Denn das Theater, die Kunst und ihre Macher 
stehen eben vor der Frage, wie sie sich mit der Politik verbinden. Die Nazis beantworteten die 
Frage mit der These vom instrumentellen Charakter der Kunst und ihrer affirmativen 
Aufgabe. Man kann diese Quellen daher nur unter einem Gesichtspunkt betrachten: als subjekti-
ve und zudem rare Zeugnisse. Eine quantifizierende Analyse ist also schon allein deshalb 
ausgeschlossen. Aber: Die im erwähnten Band erzählten Einzelschicksale und Erlebnisse 
vermögen eine Vorstellung vom emotionalen Stellenwert zu vermitteln, den das tschechische 
Theater zumindest für einen Teil der Menschen im Protektorat einnahm. Denn die Bedeutung 
der Institution Theater im Dritten Reich lässt sich vielleicht nur in der subjektiven Erinnerung 
finden. Dann erlangen persönliche Erfahrungen, die sich einer Objektivierung entziehen, ihren 
Sinn gerade durch die eigene Subjektivität.  
Die reichhaltige Quellenauswahl, das Bedürfnis, die politischen Hintergründe aufzu-
zeigen sowie die Notwendigkeit, die Texte einer Analyse und einem Vergleich zu unter-
ziehen, machen ausführliche Zitate unumgänglich. Die Übersetzungen tschechischer Text 
sowie der auf Tschechisch herausgegebenen Quellen wurden, falls nicht anders angegeben, 
durch mich vorgenommen. 
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3. Kulturpolitische Ausgangslage: Deutsches und tschechisches Theater im 
19. und 20. Jahrhundert 
3. 1 Einleitung 
 Ich möchte im Folgenden veranschaulichen, wie sich humanistische Tradition und die 
Nationalisierung geistigen Kulturerbes seit Ende des neunzehnten Jahrhunderts gegenüber-
standen. Am Beispiel Goethes werde ich die ambivalente Rolle aufzeigen, welche den Klassi-
kern dabei zugeschoben wurde. Weiter soll dargestellt werden, welche Rolle dem Theater in 
der nationalsozialistischen Propaganda zukam und welche Konsequenzen dies auf das tsche-
chische Theater hatte. Die Beschreibung der politischen Ausgangslage soll die Untersuchung 
in ihren geschichtlichen Kontext stellen und die politischen Modalitäten im Protektorat Böh-
men und Mähren illustrieren. Ein grosses Kapitel ist der nationalsozialistischen Kulturpolitik 
gewidmet. Darin wird aufgezeigt, mit welchen Mitteln und zu welchen Zwecken die deut-
schen Okkupanten versuchten, Einfluss auf die tschechische Kultur, insbesondere auf das 
tschechische Theater zu nehmen. 
 
3. 2 Humanistische Tradition und Nationalisierung am Beispiel Goethes 
 Das Erbe der deutschen Klassiker wurde seit der Mitte des 19. Jahrhunderts und vor 
allem später im Wilhelminischen Kaiserreich in einer Weise nationalisiert, die es einerseits zu 
einem Mittel der Ausgrenzung instrumentalisierte, andererseits zum integrierenden Mittel der 
kulturellen, radikalisiert nationalen oder eben – was auch immer der Begriff suggerieren 
mochte – völkischen6 Identifikation machte:  
„Weimar war nicht irgendein, sondern  d e r  Bezugsort deutscher Identitätssehnsüchte. Hier glaubte 
man im vergangenen Schein der Klassik zu verspüren, was sich als Hoffnung in der modernen Gesell-
schaft des Kaiserreiches ausbildete, mit diesem scheiterte und im nationalsozialistischen Reich zu 
erfüllen schien: die Versöhnung von Geist und Macht, die paternalistische Beziehung des – einst Fürs-
ten, nun ‚Führer’ – zum Volk und die einigende Klammer ‚kultureller Identität’, die sämtliche Schich-
ten- und Klassendifferenzen wie ökonomische, kulturelle, konfessionelle und geschlechtsspezifische 
Gegensätze zum Verschwinden brachte.“7 
 
3. 2. 1 Vermischung von humanistischer Tradition und deutschnationaler Politik in 
Deutschland 
Geist liierte sich mit staatlicher Gewalt und entsagte seiner Autonomie. So behauptete 
der Germanist Gustav Roethe in einem Vortrag, den er zu Beginn des ersten Weltkriegs hielt, 
„die Trennung geistig-sittlicher Grösse und staatlich-psychischer Bedeutung“ sei „bei einem 
gesunden Volke ein Unding“8. Bald nachdem Hitler in der Meinung, zur Rettung des deut-
schen Volkes berufen zu sein, zum Reichskanzler ernannt worden war, wurde dieses Ideolo-
gem verfestigt. Denn die Änderung, die der selbsternannte Führer mit der angekündigten Zei-
tenwende meinte, sollte nicht nur auf der politischen Ebene stattfinden, sondern in die Zer-
                                                 
6
 Die Dehnbarkeit des Begriffs „völkisch“ hat übrigens Hitler auch selber gesehen: „Der Begriff völkisch ist 
infolge seiner begrifflichen Unbegrenztheit keine mögliche Grundlage für eine Bewegung und bietet keinen 
Massstab für die Zugehörigkeit zu einer solchen. Je undefinierbarer dieser Begriff praktisch ist, je mehr und 
umfangreichere Deutungen er zulässt, um so mehr steigt aber auch die Möglichkeit, sich auf ihn zu berufen.“ 
(Hitler, S. 397f.) 
7
 Ehrlich u. a., S. 28. 
8
 Roehte, zit. nach: Zeller I, S. 22. 
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störung der tradierten europäischen Geistesgrundlagen münden. Dafür, dass dieser Vorgang 
ohne grosse Proteste ablaufen konnte, machte Thomas Mann 1939 das deutsche Bürgertum 
verantwortlich. In der deutschen Pariser Exilzeitschrift „Das Neue Tagebuch“ geisselte Mann, 
der übrigens in Vergangenheit und Gegenwart zu den in der Tschechischen Republik 
bekanntesten deutschen Schriftstellern gehört, ein Bürgertum, das in seiner politischen 
Ahnungslosigkeit respektive in seinem politischen Desinteresse an der Wirklichkeit vorbeisah 
und eben dadurch die Umwandlung der Weimarer Republik in eine Diktatur begünstigt hatte: 
„Wenn Demokratie bedeutet, das Politische und Soziale als ein Zubehör der humanen Totali-
tät anzuerkennen und die sittliche Freiheit zu wahren, indem man für die bürgerliche eintritt, so ist 
das Gegenteil davon, in welches der antidemokratische Hochmut des Geistes dialektisch umschlägt, 
jene Theorie und gründlich widermenschliche Praxis, die ein Teilgebiet des Menschlichen, eben das 
Politische, selbst zur Totalität erhebt, nichts mehr kennt als den Staats- und Machtgedanken, ihm den 
Menschen und alles Menschliche opfert und jeder Freiheit ein Ende macht.“ 
 Wenn aber die Politik und das, was man unter bürgerlicher Freiheit versteht, nicht aus 
dem Wunsch hervorgeht, die sittliche Freiheit zu wahren, wenn vielmehr das Menschliche 
dem Staats- und Machtgedanken geopfert, wenn durch diesen Gedanken in den politischen 
Individuen die gemeinsame, staatliche oder objektive Humanität gerade nicht gefestigt, son-
dern die Politik in einer verabsolutierten Form über das Menschliche gestellt wird, dann wird 
der sogenannte Kulturbürger zum Sklaven der totalen Politik: 
„Der Vorgang hat seine unerbittliche und tragische Konsequenz. Das politische Vakuum des 
Geistes in Deutschland, die hoffärtige Stellung des Kultur-Bürgers zur Demokratie, seine Gering-
schätzung der Freiheit, in der er nichts als eine Phrase westlicher Zivilisationsrhetorik sah, hat ihn 
zum Staats- und Machtsklaven, zur blossen Funktion der totalen Politik gemacht und ihn in solche 
Erniedrigung gestürzt, dass man sich fragt, wie er je vor dem Angesicht des Weltgeistes wieder die 
Augen wird aufschlagen können.“9 
Gerade die Erhebung des Politischen zur Totalität, dieses Ende jeder Freiheit machte 
den bereits in der Kaiserzeit zum Nationaldichter verklärten Dichter Goethe eigentlich für die 
Nationalsozialisten unbrauchbar. Seine Werke wurden Ende 1933 nur an vier Theatern ge-
spielt. Alfred Rosenberg, der Ideologe des Nationalsozialismus, meinte in seinem Mythus des 
20. Jahrhunderts, Goethe werde in den kommenden Jahrzehnten zurücktreten, „weil ihm die 
Gewalt einer typenbildenden Idee verhasst war und er sowohl im Leben wie im Dichten keine 
Diktatur eines Gedankens anerkennen wollte, ohne welche jedoch ein Volk nie ein Volk bleibt 
und nie einen echten Staat schaffen wird.“ Kurt Gerlach-Bernau erwähnt noch „die geringe 
Verbundenheit der deutschen Klassik und der Reichsgründung“ und stellt fest, Goethe sei 
zwar „fritzisch, aber nicht national gesinnt“ gewesen.10 Tatsächlich wurde Goethes Werk im 
Dritten Reich anfänglich von verschiedenen Seiten ein „pantheistisch verschleierter“ Libera-
lismus vorgeworfen und die Frage um die Logen- sowie um die rassische Zugehörigkeit des 
Dichters führte zu einer heftigen Kontroverse. Schliesslich aber hatte sich der SS-Staat die 
kulturelle Tradition Deutschlands gerade auch durch die Instrumentalisierung Goethes einver-
leibt11 und den Dichter vollumfänglich für die Idee des Nationalsozialismus, ja als Be-
fürworter des „Germanisch-Völkischen“ missbraucht,12 so dass Thomas Mann von einer 
„Vermischung von Hitlerismus und Goethe“ sprechen konnte. 
                                                 
9
 Mann (1939), S. 856f. 
10
 Gerlach-Bernau (1934), S. 21. 
11
 Siehe dazu die verschiedenen Goethe-Auslegungen im Nationalsozialismus bei Wulf (1966), S. 384-391. 
12
 Vgl. Adams, zit. nach: Wulf (1966), S. 153; Drewniak, S. 169f. 
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Der Verfasser des Mythus hatte ehedem bereits die Überzeugung vertreten, Goethe 
stelle „im Faust das Wesen von uns dar, das Ewige, welches nach jedem Umguss unserer 
Seele in der neuen Form“ wohne und sei „dadurch der Hüter und Bewahrer unserer  A n l a -
g e  geworden, wie unser Volk keinen zweiten“ besitze. „Wenn die Zeiten erbitterter Kämpfe 
einst vorüber sein werden, [werde Goethe] auch wieder nach aussen bemerkbar zu wirken 
beginnen.“13  
Ein Auszug aus dem 48. Jahresbericht der Goethe-Gesellschaft zeigt, wie opportunis-
tisch 1933 der Direktor des Goethe-Nationalmuseums in Weimar, Hans Wahl, auf Deutsch-
lands Erwachen reagierte: 
„Wer überzeugt ist von der beispielgebenden und charakterbildenden Kraft, die in der Darbietung des 
Arbeits- und Lebensmaterials eines Goethe liegt, der bekenne sich zu uns und zu unserer nationalen 
Aufgabe und trete uns helfend zur Seite! Am schönsten wäre es, wenn das Reich den Weg zur Mit-
beförderung dieses Doppelziels der Arbeitsbeschaffung und Kulturpropaganda im idealsten Sinne 
beschreiten würde.“14 
Allerdings hatte die Vereinnahmung Goethes und seine Nationalisierung spätestens 
um 1885 eingesetzt, als der Dichter Goethe als kulturelle Identifikationsfigur dem Reichs-
gründer Bismarck beigestellt und Geist und Macht auf diese Weise„ideell versöhnt“15 wur-
den: 
„Mit dem neuen deutschen Reich ist die Zeit einer grossen nationalen und politischen Denkart ge-
kommen, für welche jene Vorurteile und Befangenheiten nicht mehr sind, die in vergangenen Jahr-
zehnten die richtige Erkenntnis und Würdigung Goethes bei Vielen gehemmt haben. Ein grosses nati-
onales Reich weiss den grössten seiner Dichter in seinem vollen Werthe zu schätzen.“16 
Nietzsche hat um 1873 vermutlich als erster vor der Gleichsetzung deutscher Kultur 
mit deutscher Politik gewarnt: 
„Von allen schlimmen Folgen aber, die der letzte mit Frankreich geführte Krieg hinter sich dreinzieht, 
ist vielleicht die schlimmste ein weitverbreiteter, ja allgemeiner Irrtum der öffentlichen Meinung und 
aller öffentlich Meinenden, dass auch die deutsche Kultur in jenem Kampf gesiegt habe und deshalb 
jetzt mit den Kränzen geschmückt werden müsse, die so ausserordentlichen Begebnissen und Folgen 
gemäss seien. Dieser Wahn ist höchst verderblich: nicht etwa, weil er ein Wahn ist – denn es gibt die 
heilsamsten und segensreichsten Irrtümer – sondern weil er imstande ist, unseren Sieg in eine völlige 
Niederlage zu verwandeln: in die Niederlage, ja Exstirpation des deutschen Geistes zugunsten des 
‚deutschen Reiches’.“ 17 
Sechzig Jahre später war dies längst geschehen. Die Worte des französischen Goethe-
forschers René Barthelot zum hundertsten Todestag des Dichters zeigen, dass dieser Prozess, 
in dem durch eine verhängnisvolle Verbindung das geistige Erbe der deutschen Kultur preis-
gegeben wurde, evident war und durchaus auch im westlichen Ausland zur Kenntnis ge-
nommen wurde:  
„Deutschland hat seit hundert Jahren die Möglichkeit gehabt, seinen grössten Dichter zu verherr-
lichen; tatsächlich aber hat es ihn zunehmend und schliesslich gänzlich verleugnet. Und diese wach-
sende Trennung zwischen der deutschen Realität und dem Traum Goethes von menschlicher Kultur ist 
im Grunde seit einem Jahrhundert die Tragödie Deutschlands.“ 18 
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 Rosenberg (1939), S. 515. 
14
 Hans Wahl: 48. Jahresbericht 1933. In: JbGG 19 (1933), S. 260-263, hier S. 261. Zit. nach: Stenzel in: Ehrlich 
u. a., S. 237. 
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 Stenzel in: Ehrlich u. a., S. 223.  
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 Jahresbericht der Goethe-Gesellschaft. In: JbGG (1886), S. 11. Zit nach: Stenzel in: Ehrlich u. a., S. 223f. 
17
 Nietzsche, S. 137. 
18
 Barthelot: Goethe et l’esprit de la Renaissance. In: Nouvelle Revue Française, Januar-Juni 1932, S. 378. Zit. 
nach: Richard, S. 24. 
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Da konnte sich der Berliner Ordinarius für deutsche Literaturgeschichte Julius Peter-
sen, Präsident der Goethe-Gesellschaft in Weimar, der sich seit Ende Februar 1933 auf einer 
Vortragsreise in den USA befand und von den Amerikanern wiederholt auf die Entwicklung 
in Deutschland angesprochen wurde, noch lange „gegen alle Politisierungsversuche“19 zur 
Wehr setzen. Es war zu spät. Petersen hatte in seiner Rede bei der Goethe-Gedächtnisfeier des 
Reiches in Weimar im Jahre 1932 selber nationale Ansprüche auf Goethe geltend gemacht: 
„Die politische Einigung des Deutschen Reiches wurde von den Klassikern vorgebildet, wie Bismarck 
selbst, der Baumeister, beim Rückblick auf sein Lebenswerk zugestanden hat; ihre Dichtung ist als 
heilige Urkunde in den Grundstein seines Baues eingemauert. 
Ebenso findet heute das Einheitsbewusstsein der politisch getrennten Kulturnation in Weimar ein wer-
bendes Sinnbild unzerreissbaren Zusammenhaltes. Im Anblick Goethes kann uns niemand verwehren, 
uns als  s e i n  Volk und damit als e i n  Volk zu fühlen. Solches Fühlen ist zollfrei.“20 
Dieses Denkmuster, das Goethe als grössten deutschen Poeten, „der auch der deut-
schesten einer gewesen“21 sei, stets wieder politisch missbrauchte, mag zwar noch nicht mit 
der systematischen Besetzung Goethes als völkischer Dichter übereinstimmen. Aber es zeigt 
doch schon die verhängnisvolle Richtung an, welche das deutsche Bildungsbürgertum lange 
vor Hitlers Machtergreifung eingeschlagen hatte. Wenn Goethe als Vertreter der humanisti-
schen Tradition bereitwillig neben Bismarck als Vertreter der militärischen deutschnationalen 
Politik des wilhelminischen Deutschland gestellt wurde, dann war das, was man gemeinhin 
unter Weimarer Klassik versteht, schon früh assoziativ mit Konservativismus, Anti-
republikanismus, Revisionismus, Chauvinismus und sogar Antisemitismus verbunden. 
Goethes Persönlichkeit und Erbe wurden nun von weiten Teilen der deutschen Elite nicht 
mehr ausschliesslich in ihrer kulturellen Bedeutung gesehen, sondern politisch aufgeladen. So 
verwahrte sich der Germanist Walther Linden 1934 in einer Besprechung der Beiträge einer 
internationalen Tagung in Frankfurt, dem „Gespräch über Goethe“ vom 12. bis 14. Mai 1932, 
an der neben Thomas Mann auch der tschechische Schriftsteller Karel Čapek teilgenommen 
hatten, vehement gegen die „ungeheure Einseitigkeit des hier entworfenen Goethebildes“, das 
„den grossen Deutschen nur als eine in übervölkische Bereiche entrückte und ganz zeitlos 
gesehene Gestalt“ sehe. 22 
Die Voraussetzungen für die Instrumentalisierung des Weimarer Dichters für den Na-
tionalsozialismus waren gegeben. Freilich wurde der wachsende Missbrauch der „Klassik“ 
auch in Deutschland kritisiert. Einer der Gründer des politisch-literarischen Kabaretts der 
Weimarer Republik, Walter Mehring, überschrieb einen Kommentar zur Nationalisierung 
Goethes ironisch mit „PG. Goethe“ und Georg Lukács verwahrte sich in seinem Aufsatz „Der 
faschisierte Goethe“ grundsätzlich gegen die politische Vereinnahmung des Dichters.23  
 
 
 
 
                                                 
19
 Julius Petersen an Martin Donndorf, 21. Mai 1933. GSA 149/142. Zit. nach: Stenzel in: Ehrlich u. a., S. 253. 
20
 Petersen: Erdentage und Ewigkeit, S. 18f. Zit. nach: Zeller I, S. 61. 
21
 Der Chef des Insel-Verlags in Leipzig Anton Kippenberg bei seiner Begrüssungsansprache zur Weimarer 
Tagung vom 8. bis 11. Juni 1933, in: Jahrbuch der Goethe-Gesellschaft. Im Auftrage des Vorstandes hrsg. von 
Max Hecker 19 (1933), S. 265. Zit. nach: Ehrlich in: Ehrlich u. a., S. 250. 
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 Linden im Augustheft 1934 der „Neuen Literatur“, S. 521. Zit. nach: Zeller I, S. 78. 
23
 Goethe-Sonderheft der ‚Linkskurve’ (1932). Zit. nach: Zeller I, S. 63f. 
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3. 2. 2 Goetherezeption in der Tschechoslowakei 
In der tschechoslowakischen Republik nahm die Goetherezeption eine andere Ent-
wicklung. Derweil der bereits oben erwähnte Linden betonte, es sei Aufgabe und Pflicht der 
Deutschen, die „nationale[n] Bedeutung kräftig anzuschlagen“, gaben in Prag tschechische 
Germanisten (Otokar Fischer, Vojtěch Jirát, Arnošt Kraus, Jan Krejčí, Arne Novák und Hugo 
Siebenschein) zum Gedenken an den hundertsten Jahrestag (1932) von Goethes Tod den 
knapp vierhundertseitigen Sammelband „Goethův sborník“ heraus, worin sie dem „uni-
versalen Repräsentanten neuzeitlichen Denkens“24 ihre Ehre erwiesen. Einer der bekanntesten 
von ihnen, der aus einer jüdischen Familie stammende Otokar Fischer, der Übersetzer, 
Dramatiker, Literaturwissenschaftler und Dramaturg war, hatte am 4. Mai 1933 an einer 
öffentlichen Veranstaltung über das Verhältnis der Tschechen zu Goethe und Deutschland 
gesagt: „Wir tschechischen Goetheaner gehen schon seit Jahren von der emotionalen und rationalen Unter-
scheidung von zweierlei Deutschland, zweierlei Deutschtum aus; kurzum von derjenigen Tatsache, die 
durch die letzten Zeitereignisse eine so drastische, grausame, ja blutige Bestätigung erfahren hat. Nur 
eine solche Unterscheidung konnte unser Wirken rechtfertigen.“ 25 
Die tschechischen „goethovci“ trafen die Unterscheidung zwischen den beiden 
Deutschland nach Fischers Worten „schon seit Jahren“ und nicht erst seit Hitlers Macht-
ergreifung. Das war konsequent, denn Deutschland hatte sein geistiges Erbe nicht erst jetzt 
veruntreut und den deutschen Geist mit Nietzsches Worten zugunsten des deutschen Reichs 
schon lange exstirpiert. „Der Nationalsozialismus hat nur das Firmenschild, hinter dem kein 
Laden mehr war, abgerissen – und preist jetzt ohne Zimperlichkeit eine Öde, die man vorher 
schamhaft verdeckte.“26 schrieb 1934 der später aus Deutschland ausgebürgerte Ludwig Mar-
cuse und erinnerte daran, dass eine Krankheit nicht erst in dem Moment da ist, „wenn der 
Kranke sie merkt.“  
Mit dem Auseinanderhalten von „zweierlei Deutschland“ und der Konstatierung der 
„Disjunktion Goethe – Bismarck“27 standen die tschechischen Goethespezialisten freilich 
nicht allein da, wie unter anderem das Wort Tucholskys bezeugt, wonach es zwei Deutschland 
gebe, von denen eins frei, das andere knechtisch sei. Beunruhigend ist dabei, dass anti-
republikanisch gesinnte Autoren in der Weimarer Republik ebenfalls von zweierlei Deutsch-
land sprachen. Julius Petersen sprach vom „falschen Geist von Weimar“28. Und Hans Wahl, 
der oben bereits genannte Direktor des Goethe-Nationalmuseums, bekannte in Ablehnung des 
realen Weimar und seiner Republik seinen Glauben „an das  i n n e r l i c h e  Deutsch-
land“29.  
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 Fischer O. u. a. (1932), S. 3. 
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 Fischer O.: Dvojí Německo. Vortrag an der ersten öffentlichen Veranstaltung des Hilfkomitees für deutsche 
Emigranten vom 4. Mai 1933. Zit. nach: Krolop in: Koschmal, S. 206. 
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 Marcuse, zit. nach: Schonauer, S. 164. 
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 Polák in: Fischer O. u. a. (1932), S. 124, 132. 
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 Petersen, Julius: Goetheverehrung in fünf Jahrzehnten. In: Goethe im Urteil seiner Kritiker. Bd. IV. München 
1984, S. 173. Zit. nach: Ketelsen in: Ehrlich u. a., S. 48. 
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 Wahl: Das Erbe. In: Weimarer Blätter [Zeitschrift des neu so genannten „Deutschen Nationaltheaters“ in 
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3. 2. 3 Der Anspruch von Humanisten und Nationalisten auf Goethe 
Die Parallelen, die sich in der jeweiligen Negierung des offiziellen Deutschland zei-
gen, weisen auf die paradoxe Situation hin, welche diese Arbeit zu ihrem Untersuchungs-
gegenstand macht: Goethe und mit ihm die übrigen deutschen Klassiker wurden von beiden 
Seiten beansprucht. So meinte auf der einen Seite Arne Novák, Goethes Geist habe der 
tschechischen Literatur vielfachen Segen gebracht30, während Ernst Bertram auf der anderen 
Seite „Goethe als Former deutschen Wesens“31 zu requirieren suchte. Vorab will ich zeigen, 
wie die Unterscheidung zwischen dem einen und dem anderen Deutschland den tschechischen 
Goetheanern erlaubte, einerseits weiterhin Bewunderung etwa für die klassische Humanitäts-
theorie oder die Konzeption des Toleranzbegriffs aufzubringen, die von deutschen Dichtern 
erdacht worden waren, und andererseits Unmut und Aversion gegenüber einer deutschen Poli-
tik zu äussern, die ein Weltbürgertum leugnete und den Pluralismus mit Stiefeln trat:   
„Wir stehen hier, um zu bekennen, warum wir Deutschland, das heisst demjenigen Deutschland, das 
heute zum Schweigen verurteilt ist, eine so hohe Achtung bewahren. Um uns auf unser eigenes natio-
nales Programm zu besinnen und ihm getreu herauszufinden zu trachten, ob es nicht damit in Ein-
klang steht, was bestes deutsches Vermächtnis ist. Auf sein nationales Programm kann man sich auf 
zweierlei Weise besinnen. Entweder so, dass man diese Erinnerung auf primitive Stammesinstinkte 
zurücklenkt und damit das ironische Wort des grössten österreichischen Dichters ‚von der Humanität 
durch Nationalität zur Bestialität’ in die Praxis überführt – oder aber so, dass wir uns auf das be-
sinnen, was im ausserdeutschen Programm getragen ist von der heute in Acht getanen und zur Phrase 
erklärten Menschlichkeit, wie sie der grösste deutsche Dichter verherrlicht hat, als er von seiner hel-
lenistischen Priesterin sagte: ‚Alle menschlichen Gebrechen sühnet reine Menschlichkeit.’“32 
Denn diese „reine Menschlichkeit“, diese Humanität war in Hitlerdeutschland gegen 
einen „zeitgemässen Humanismus“33 ausgetauscht worden, der sich gegen die europäische 
Tradition und die Errungenschaften der Französischen Revolution abgrenzte. Dazu der natio-
nalsozialistische Germanist Gerlach-Bernau um 1933: 
„Wie die griechische Kultur ist die Kultur der Neuzeit den Weg der Vermenschlichung gegangen, bis 
sich jetzt die völkischen Kräfte Deutschlands und Italiens dagegen auflehnen und Russland eigene 
Wege geht. Frankreich hatte die Emanzipation des Individuums und die Entgöttlichung des Lebens am 
weitesten vorgetrieben und beanspruchte darum auch politisch die Vormachtstellung in Europa. […] 
Die Ausrufung der allgemeinen Menschenrechte konnte nur ein bindungsloses unmythisches Volk auf 
seine Fahne schreiben.“34 
Der nationalsozialistische Mensch hatte nicht der Humanität zu folgen im Sinne der 
„Anerkennung der Würde aller Menschen“ und der „Toleranz anderen Auffassungen gegen-
über“35. Er hatte nicht humanistisch zu sein im Sinne einer weisen Voraussicht, einer origina-
len Urteilsfähigkeit, eines Einfühlungsvermögens in gesellschaftliche Belange, der Suche 
nach Wahrheit oder als Beitrag für die Menschheit. Das vermeintlich Humanistische am nati-
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onalsozialistischen Menschen, eben der „zeitgemässe Humanismus“ lag einzig im Fanatis-
mus, der an den Tag gelegt wurde, wenn es die propagierte Meinung zu verfechten galt, dass 
man auf der Seite der ewigen Wahrheit stehe. Dieser neue „Humanismus“ bestand in der 
Leugnung des demokratischen Prinzips, das auf dem Dialog beruht. Denn „die Zeiten der 
Menschheitsverbrüderung sind vorbei, kein Volk der Erde hat dieses Ideal so ernst genommen 
wie die Deutschen, aber die ‚Menschheit’ hat es uns übel gelohnt, indem sie durch den Gros-
sen Krieg eine Weltverschwörung gegen Deutschland anzettelte.“36 Der „zeitgemässe Huma-
nismus“ bestand gerade in der Verneinung geschichtlich gewachsener humanistischer Werte 
und des Respekts.37 Die Ethik des universalen Humanismus bildete im Verständnis des natio-
nalsozialistischen Dramaturgen Gustaf Hildebrant nur eine Vorstufe und verschwand seit der 
Machtergreifung der Nationalsozialisten hinter einem völkischen Humanismus: 
„Unsere Klassiker in Ehren! aber mir will scheinen, dass sie gerade vom völkischen, bezw. national-
sozialistischen Standpunkt aus, zu Zwecken der Aufführung, heute einer gründlichen Überprüfung 
bedürfen. Schufen sie doch alle im wesentlichen aus einem Bildungsideal heraus, dem wir in unserer 
Zeit nicht mehr die gleiche Bedeutung beimessen können, wie sie es taten. Ich meine das Humanitäts-
ideal, das vor der völkischen Weltanschauung der Gegenwart mehr und mehr in den Hintergrund tritt 
und treten muss. Wir wollen die Humanitas eines Goethe, die edle Menschichkeit, nicht unterschätzen, 
die in dem Satze gipfelt ‚Alle menschlichen Gebrechen heilet reine Menschlichkeit’ und die z. B. in 
seiner Iphigenie ihren reinsten Ausdruck gefunden hat. Aber diese reine Menschlichkeit oder die 
menschliche Reinheit ist uns nachgerade doch nur eine Vorstufe zur völkischen Reinheit, der heute 
unser ganzes Sinnen und Trachten gilt.“38  
Schon um 1897 hatte Fritz Bley geklagt, ob man in Deutschland nicht endlich ver-
stehen wolle, „dass alles Unglück unserer Geschichte seit tausend Jahren aus dem unseligen 
Hange der Deutschen zu weltbürgerlichen Hirngespinsten geflossen ist?“39 Und Walter Best, 
SS-Hauptsturmführer und selbst Verfasser mehrerer Erzählungen und Schauspiele sagte es so:  
„Die ethische Aufgabe einer Dichtung wird erst dann erfüllt, wenn sie sich mit der völkischen deckt. 
Schillers ‚Schaubühne als moralische Anstalt’ erfährt damit eine ungeheure Ausweitung zum Theater 
als ‚völkischer Anstalt’.“40  
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3. 2. 4 Goethe als deutschester Deutscher oder als Europäer? 
Noch 1931 hatte der Gründer und erste Staatspräsident der Tschechoslowakei, Tomas 
Garrigue Masaryk, festgestellt,41 Goethe sei „in seinem Wesen Deutscher“, jedoch „frei von 
jeglichem Patriotisieren“ und durch sein „harmonisches Verbinden von Nationalismus und 
Internationalismus“ einer der ersten Europäer gewesen.42 Im offiziellen Deutschland konnte 
man dagegen seit Hitlers Machtergreifung ein solches Bekenntnis zu Goethes Weltbürgertum 
nur noch beim Literaturwissenschaftler, Dichter und Essayisten Max Kommerell hören, der 
vor 1930 noch dem George-Kreis zugehörte und seit 1941 Ordinarius für Deutsche Literatur 
an der Universität Marburg war.43 Denn dieses evidente Europäertum Goethes war in 
Deutschland zugunsten eines völkischen Goethe pervertiert worden. Schon 1930 hatte der 
NS-Propagandist Hans Severus Ziegler festgestellt, „alle echten schöpferischen Naturen“ 
wurzelten im Volkstum.44 Goebbels erklärte die Volksverbundenheit zum Ziel der Kunst: 
„Ich muss mich auch gegen das Schlagwort von der Internationalität der Kunst verwahren. Die Kunst 
wird umso grösseren internationalen Wert haben, je tiefer sie aus dem Volkstum steigt. Nur die volks-
gebundene Kunst wird am Ende die Welt erobern, weil sie Zeugnis ablegt vom deutschen Geist, vom 
deutschen Fühlen und Denken.“45 
Und Kurt Engelbrecht meinte, „das Seelische aber, das in Form, Farbe, Ton zum 
Ausdruck gebracht“ werde, sei „nie international, kann nicht international sein, denn es ist 
an die besondere Prägung gebunden, die es im Volkstum empfängt“. Denn  
„Alle die grossen, allergrössten Namen, die uns zum Beweis der Internationalität der Kunst genannt 
werden, beweisen genau das Gegenteil, beweisen klipp und klar, dass Kunst nie international, dass sie 
vielmehr nur national sein kann. Homer ist der griechischste, Dante der italienischste, Shakespeare 
der britischste, Goethe der deutscheste Dichter. 
Und nur, weil diese Schaffenden und Gestaltenden so steif, so vollkommen in ihrem eigensten Volks-
tum wurzelten, nur weil sie kein anderes Prinzip ihrer Kunst kannten, als ihres eigenen Volkes Fühlen, 
Empfinden und seelisches Erleben im Kunstwerk zu gestalten, und nur weil ihnen dies auf die voll-
kommenste Weise gelang, konnten sie Weltruhm erlangen. 
Das Zwischenvölkische, das Internationale, das nicht Fisch noch Fleisch ist, imponiert letzten Endes 
niemandem! Es wird immer nur als das geschätzt werden, was es ist, als graues Einerlei, als mark-
loses Geschwafel, bestenfalls als witzelnde Geistreichelei mit allerhand Esprit, aber weniger 
Phantasie, mit viel Verstandesaufwand und geringem, minderwertigem Seelentum! 
Von solcher gepriesenen Kunst der Internationalität gilt es frei zu werden, endgültig, restlos frei, da-
mit endlich uns wieder allüberall in deutschen Kunstlanden eine volkswahre Kunst und damit eine 
echte, auch den anderen Völkern imponierende künstlerische Kultur erstehen kann.“46 
Dass sich die deutsche Klassik neben der Darstellung des Menschen in seiner Gottähn-
lichkeit unter den Idealen von Freiheit und Humanität auch an den alten Griechen orientierte, 
war, wie der Chefdramaturg am Deutschen Nationaltheater Otto zur Nedden meinte, auch 
unter dem rasseideologischen Aspekt kein Widerspruch: 
„Gerade die Hinwendung zu dem antiken Ideal zeigt die Verbundenheit der deutschen Klassik und des 
deutschen Kulturstrebens im klassischen Zeitalter mit den elementarsten Strömungen germanisch-
nordischen Blutes überhaupt und bedeutet nicht das Eindringen ‚artfremder’ Elemente, sondern das 
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Zurückgreifen auf ‚arteigene’. Die rassenkundlich eingestellte Betrachtungsweise bedeutet auch hier 
in einzigartiger Weise den ‚Schlüssel’ zum Verständnis des Weltgeschehens.“47 
Wie anders nimmt sich dagegen der folgende Standpunkt aus der Feder des inter-
national wohl bekanntesten tschechischen Erzählers und Dramatikers Karel Čapek aus. Čapek 
reüssierte 1923 erfolgreich mit zwei Theaterstücken in Berlin und bediente sich, wie sein 
Zeitgenosse Tucholsky – beide wurden zufälligerweise am 9. Januar 1890 geboren –, des 
Feuilletons. Wie dieser warnte er nachdrücklich vor dem Faschismus. Er wies schon 1918 
kategorisch die nationale Vereinnahmung grosser Persönlichkeiten und so etwas wie eine 
„Volksverbundenheit“ zurück: 
„Gerne sagt man bei uns: Wir, das Volk von Hus, Žižka, Smetana; wir, das Volk Komenskýs. Ebenso 
sagen die Deutschen: Wir, das Volk Goethes, Kants, Bismarcks und ich-weiss-nicht-wessen noch. Wir, 
das Volk Goethes! Bist du, der du das schreibst oder sagst, ein Mensch Goethes? Hast du etwas, dass 
dich ihm ähnlich macht? Bist du weise und menschlich, liebst du die Franzosen, schreibst du Gedichte 
und gibst der Welt ein Beispiel? Wir, das Volk Schillers! Doch rufst du mit Schiller ‚In tyrannos!’, 
forderst du mit ihm, ‚Sire, geben Sie Gedankenfreiheit’? Wir, das Volk Kants! Doch siehst du wie Kant 
im Menschen das Ziel und nicht das Mittel? Es war einmal Goethe, es war einmal Kant, es war einmal 
ich-weiss-nicht-wer noch; doch ist es  d e i n  Vorrang und dein Verdienst? Bist  d u  dadurch etwas 
mehr oder etwas Besseres? Bist du deshalb kulturell, gross, menschlich und von Welt, weil jemand vor 
dir so war? Gehörst du zu Wolf oder zu Goethe, zu Schmock oder zu Kant?  W a s  b i s t  d u ? Leser, 
nach dem, was wir lasen, waren es lauter Goethes und Kants, die durch das besiegte Belgien mar-
schierten; auf jede Inkriminierung durch das Ausland pflegte man mit grossen Namen zu antworten; 
Leser, auch du hattest den Eindruck, dass man dadurch den grossen Namen einen Dienst erweist. – 
Besser wäre es, wenn es gar keinen Žižka gäbe, als dass Feiglinge in Žižkas Volk lebten. Es kommt 
nicht darauf an, zu wem wir gehören, sondern darauf, wer  d u  bist. Ein Volk braucht selber eher 
Menschen als Namen.“48 
 Und auch der Literaturhistoriker und Professor an der Masaryk-Universität in Brünn 
Arne Novák erklärte, Goethe sei es nie um Blut und Boden gegangen:  
„Der Weimarer Naturwissenschaftler würde das Land niemals darum preisen, weil es voll von Men-
schenknochen und mit Menschenblut geweiht sei. Der Dichter der Wagnerschen Szene, die er mit 
Spott über jeglichen Historismus erfüllt, würde nie festlegen, dass es die Aufgabe des Menschen sei, 
sich darüber bewusst zu werden, worin seine Verbindung mit der Vergangenheit bestehe und in sich 
‚den Widerhall des Lebens vergangener Zeitalter’ zu erwecken.“49   
Zwar spielten Europa und Europäertum auch in der nationalsozialistischen Rezeption 
Goethes und der Weimarer Klassik eine Rolle. Nur wurde der Dichter des Westöstlichen Di-
van jetzt im Sinne des nationalsozialistischen Sendungsbewusstseins für Europa ausgebeutet. 
Wie „Der Mittag“ beispielsweise in seinem Bericht über das Grossdeutsche Dichtertreffen 
1940 in Weimar schrieb, sagte dort der Dichter Hermann Burte in einem Vortrag: 
„Die europäische Sendung der deutschen Dichtung sei in ihrem tiefsten Wesen gleich mit der europäi-
schen Sendung des deutschen Volkes und seines Führers. Burte sprach die bestimmte Erwartung aus, 
dass den Deutschen neben dem grossen Führer der grosse Dichter nicht versagt sei. Er werde zu 
Adolf Hitler stehen, wie Goethe zu Friedrich d.Gr.“50 
Obergebietsführer Dr. Rainer Schlösser führte acht Monate später anlässlich der Hit-
lerjugendtagung in derselben Stadt aus, 
„dass Weimar der versammelten grossdeutschen Jugend nicht nur das Anschauen der Gedächtnis-
stätten und nicht nur die Überzeugung, dass hier neben der Stille auch der Fleiss unvergängliche 
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Früchte getragen hätte, zu vermitteln habe, sondern dass diese Kulturstätte durch Goethe und die 
Unvergesslichen neben ihm immer schon das heute vom Führer verwirklichte Grossdeutschland vor-
ahnend gefordert habe.“51 
 Nationaler Egoismus galt in diesem Denken als Tugend, ja mehr als das. Er bildete 
geradezu das nationale Verantwortungsgefühl: 
„Unser Schicksal hatte uns gelehrt, dass ein Volk eines Tages zwischen Humanität und sich selbst 
wählen muss. Man hat uns so oft gesagt, wir seien nicht human, dass wir uns ein Gewissen daraus 
machen, gute Deutsche zu sein. Man kann nicht alle Welt zufrieden stellen. Wer sich dem Rhythmus 
aller angleichen will, erreicht nur Kakophonie: die Ideen von grösster Menschlichkeit sind am wenigs-
ten human, und es ist besser Mensch seines Landes als Mensch des Universums zu sein. So taten die 
Franzosen Frankreich unrecht, als sie sich zu sehr an das hielten, was human ist. Indem man die va-
gen und irrealen Forderungen der Humanität zu erfüllen suchte, wurde man unfähig, den sehr deut-
lichen, sehr genauen und sehr harten Aufgaben zu entsprechen, wie es das eigene Land forderte.“52 
Er lag im kategorischen Anspruch, dem deutschen Volk und seinem Reich einen höhe-
ren Rang beizumessen als der Gesamtheit aller anderen Staatswesen, Kulturen und Völker. Er 
lag in der bedingungslosen Anerkennung des Führerwillens und in der Anmassung, dass es 
rechtens sei, das „Zuchthaus Europa“ (Albrecht Goes) einzurichten. Alle anderen, die sich 
dieser Strategie durch ihre gegensätzliche Meinung widersetzten und sich um den Anschluss 
an eine gesamteuropäische Kultur bemühten, waren artfremd, jedenfalls nicht Deutsche guten 
Blutes. Sie wurden als sogenannte Geistesjuden verfolgt und schliesslich unschädlich ge-
macht. 
Aber gerade dieses durch die Nationalsozialisten geleugnete dialogische Prinzip, das 
die Opposition als naturgegeben anerkennt und durch welches sich die Dialogpartner gegen-
seitig eingestehen müssen, dass sie sich der Wahrheit nur annähern können, ist, was T. G. 
Masaryk als das Wesen und die Aufgabe der Politik ansieht. In seiner Schrift „Die Welt-
revolution“ widmete sich der tschechische Staatsmann der politischen Bedeutung Goethes 
und im Zusammenhang damit der Frage wie Kunst und Politik miteinander in Beziehung ste-
hen: „Fantastik [im Gegensatz zur Fantasie, d. Verf.] in der Kunst wie in der Politik und in der Praxis 
überhaupt unterscheidet sich von der Einbildungskraft, von der genauen Einbildungskraft, wie sie 
Goethe nannte. Die Einbildungskraft ist ein äusserst notwendiges Mittel richtigen und genauen Den-
kens. […] Der denkende und durchdacht handelnde Mensch […] ist derjenige, der sich durch den 
Gedanken und das Gefühl in andere Menschen und Zeiten zu vertiefen vermag, der in ein nationales, 
europäisches, allmenschliches Ganzes eintauchen kann. Nur so kann man Neues schaffen und ein neu-
er Mensch werden […].“53 
Auch Masaryk sprach mithin von einem neuen Menschen. Der neue Mensch, den er 
meinte, war kein neuer Mensch nordischen Blutes, „zäh wie Leder, hart wie Kruppstahl und 
flink wie Windhunde“ (Hitler), der auf einer höheren Stufe stand und alle anderen Menschen 
ausschloss. Der neue Mensch nach Masaryk war einer, der seinen Geist an der Geschichte 
schulte und dadurch zum Verständnis seines Gegenübers gelangte. Es ist bemerkenswert, dass 
Carl J. Burckhardt, der Schweizer Diplomat, Essayist und Historiker, angesichts der Vorgänge 
in Nazideutschland eben dieses Wesen als den Kern der Diplomatie ausmacht:  
„Diplomatie ist doch nichts anderes, als Gedächtnis besitzen und somit Voraussicht für die Wesensart 
des anderen und ihre [sic] Reaktionen. Der Diplomat war niemals der Mann, der im Dienste rationa-
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ler Vermittlertechnik Ränke ersann und wie der Spiesser glaubt, glatt und lautlos sich zu bewegen 
wusste. […] Achtung des Gegenspielers gehört vor allem zu diesem Typus.“54 
Solches Empfinden war dem Nationalsozialismus indes nur „Kakophonie“ (Sieburg). 
Nach Alfred Rosenberg waren die verschiedenen europäischen Kulturkreise sogar hemmend 
für das heroische Selbstgefühl der Deutschen: 
„Ob wir Gotik, den Barock, die Romantik richtig würdigen, bleibt sich zum Schluss gleich, wichtig ist 
nicht diese Form der Äusserung des nordischen Blutes, sondern dass dieses Blut überhaupt noch vor-
handen ist, dass der alte Blutswille noch lebt.“55 
Während also grosse Teile des deutschen Bildungsbürgertums ohnehin schon lange 
deutsche Klassik mit nationalkonservativen Interessen gleichgesetzt hatten, während in Wei-
mar zunehmend Philologen, „die nunmehr keine distanzierte Haltung zum Nationalsozialis-
mus einnahmen“56 die Goetherezeption bestimmten und während auf diese Weise die Exis-
tenz von zweierlei Deutschland geleugnet wurde, bemühten sich tschechische Germanisten 
um eben diese Differenzierung. 
 
3. 2. 5 Postulat von Goethes Klassizität durch tschechische Germanisten 
Ich habe aufzuzeigen versucht, dass die tschechischen Intellektuellen die deutschen 
Klassiker und ihre humanistische Tradition schätzten und pflegten. Dadurch grenzten sie be-
wusst die deutsche Geisteskultur gegenüber der nationalsozialistischen Unkultur ab. Ausser-
dem, und das scheint mir im Zusammenhang dieser Arbeit noch aufschlussreicher, an-
erkannten die Tschechen Goethes Vorbildfunktion für ihre eigene Literatur und für die 
Entwicklung ihrer Moral und Humanität. In einem um 1932 in Paris erschienenen 
Sammelband zum hundertsten Todestag Goethes schrieb Karel Čapek über die Bedeutung des 
Dichters für die Tschechen:  
„C’est lui qui nous a aidés, en toutes choses de l’esprit, à révéler notre caractère national. [...] C’est lui encore 
qui, plus avant, nous montre la voie. La voie qui mène du National à l’Humain. De l’indépendance morale à la 
communauté morale. De la liberté spirituelle à l’Esprit qui survole les frontières.“57 
Damit aber wurde Goethe als Klassiker im normativen Sinne bestätigt. Und wenn der 
Prager Germanist Vladimír Kafka etwa in Bezug auf den 1937 verstorbenen Reichenberger 
Literaturwissenschaftler, Kritiker und Schriftsteller František Xaver Šalda feststellte, neben 
Dante sei für diesen Goethe die bedeutendste Dichter- und Denkerpersönlichkeit gewesen58, 
dürfen wir auch darin eine Anerkennung der Klassizität Goethes lesen. Dass Goethes Schaf-
fen aber ausserhalb von Deutschland als musterhaft für die gesamteuropäische Dichtung an-
gesehen wurde, scheint im besprochenen Zeitraum eine Ausnahme. So hatte der Literatur-
nobelpreisträger des Jahres 1948, T. S. Eliot, in seinem Essay ‚What is a Classic?’ die 
klassische Bedeutung Goethes auf die deutsche Literatur begrenzt: 
„Wir dürfen zum Beispiel mit gutem Grund von dem dichterischen Werk Goethes behaupten, dass es 
den Begriff des Klassischen darstellt, nämlich in Ansehung des Ranges, den es innerhalb seiner Spra-
che und Literatur einnimmt. Andere Gründe aber – eine gewisse einseitige Parteinahme, eine ge-
legentlich wahrnehmbare Ungleichwertigkeit des Inhalts, und das sehr Deutsche, um nicht zu sagen 
‚Germanistische’ der Empfindung; auch der Umstand, dass Goethe für das Auge eines Fremden doch 
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stark fixiert ist durch sein Zeitalter, seine Sprache und seine Kulturepoche, so dass er nicht als Reprä-
sentant der gesamteuropäischen Tradition gelten kann und, ähnlich wie unsere englischen Autoren 
des 19. Jahrhunderts, ein wenig provinziell anmutet – alle diese Gründe verbieten es uns, ihn als  u n i 
v e r s e l l e n  Klassiker zu bezeichnen.“59 
Während tschechische Intellektuelle das Paradigmatische an Goethes Dichtung her-
vorhoben und schätzten, beanspruchten die Ideologen des SS-Staates aus Gründen der Konti-
nuität, der Propaganda, des Prestiges oder der Bagatellisierung ihrer kriminellen Praktiken 
den Dichter für sich. Und viele deutsche Bürger scheinen das nicht bemerkt zu haben, schei-
nen nicht misstrauisch geworden zu sein, als Geist und Macht miteinander verquickt wurden. 
Da ist guter Rat teuer, wenn ein Hans Carossa 1938 in seiner Ansprache anlässlich seiner 
Auszeichnung mit dem Goethepreis der Stadt Frankfurt – dem wichtigsten Literaturpreis des 
NS-Staats – feststellte, dass zwar „manche zeitbedingte Meinung Goethes […] ihre Geltung 
einbüssen, das eine oder andere Nebenwerk verbleichen“ könne. Da nützt es auch nichts 
mehr, wenn dieser Dichter, der nach seinen Tagebucheinträgen und seiner nach 1945 er-
schienenen Autobiographie zu schliessen ein Gegner der Nationalsozialisten war, tröstend 
hinzufügt: 
„[…] wenn die Menschheit, um sich von der Last verwelkten Wissens der Jahrtausende zu befreien, 
Millionen Bücher und Bilder ins Feuer wirft, werden die Luntenträger an Goethe vorübergehen.“60 
Denn was ist das für eine Welt, in der Bücher verbrannt werden? Und sollte Hans Ca-
rossa das Heinewort nicht gekannt haben, welches besagt, dort, wo man Bücher verbrenne, 
verbrenne man am Ende auch Menschen? Doch gehört diese Art von Selbstlegitimation, wie 
wir sie bei Carossa sehen, leider zu den „kulturhistorischen Topoi über die Mitte dieses Jahr-
hunderts hinaus“.61 Karel Čapek sah da schon 1934 klarer: 
„Wir assistieren einem der grössten Kulturdebakel der Weltgeschichte; ein ganzes Volk, ein ganzes 
Reich hat sich zum Glauben an die Animalität, an die Rasse und ähnliche Blödsinnigkeiten bekannt; 
bitte: ein ganzes Volk samt Universitätsprofessoren, Pfarrern, Literaten, Ärzten und Juristen! Denkt 
ihr, dass man solche animale Doktrin predigen könnte, wenn jeder Gebildete jenes hochgebildeten 
Reiches die Achseln zucken und trocken sagen würde, dass er solche Rindviechereien nicht mit-
macht?“62 
Mit der trennenden Unterscheidung einer musischen deutschen Kultur, welche die 
Menschlichkeit verherrlicht, auf der einen Seite und einer von preussisch militaristischem 
Geist bestimmten deutschnationalen Kultur auf der anderen Seite schufen die tschechischen 
Germanisten auch weiterhin die Möglichkeit, Goethe und andere der Humanität verpflichtete 
deutsche Dichter einem tschechischen Publikum zu erschliessen und – wenigstens vorerst –
vor Ideologieverdacht und dem Vorwurf der Manipulierbarkeit zu bewahren. Doch zeichnet 
sich im durch Fischer bemühten Bild des janusköpfigen Deutschland, das bei den Franzosen 
bereits seit dem neunzehnten Jahrhundert in der Rede von den „deux Allemagnes“ Ver-
wendung fand, mit dem Zitat Grillparzers schon ab, was Jorge Semprun in „Die grosse Reise“ 
das „Binom Weimar – Buchenwald“ nannte: Das was in Weimar als Humanitätsideal aus-
formuliert wurde, sollte im Dritten Reich überschattet werden von der Bestialität, die in 
Buchenwald und andernorts geübt wurde. 
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 Dass die Nationalsozialisten das, was man gemeinhin als Weimarer Klassik be-
zeichnet, für ihre Zwecke usurpierten und nicht im Widerspruch sahen zu dem, was sich in 
Buchenwald und Auschwitz zur grössten Bestialität auswuchs, bildete die grösste Hypothek 
für die Germanistik im In- und Ausland und einen Teil der deutschsprachigen Schriftsteller 
nach dem Zweiten Weltkrieg, 
„denn alles Deutschtum ist betroffen und tief in Frage gestellt, auch der deutsche Geist, der deutsche 
Gedanke, das deutsche Wort, und man fragt sich, wie überhaupt noch in Zukunft ‚Deutschland’ in 
irgendeiner seiner Erscheinungen es sich soll herausnehmen dürfen, in menschlichen Angelegenheiten 
den Mund aufzumachen.“63 
Der Mme-de-Staëlsche Topos von den Deutschen als dem Volk der Dichter und Den-
ker hatte sich in das Schreckbild von den Deutschen als Richter und Henker verkehrt. So fühl-
te sich auch Ingeborg Bachmann verlegen ob der Indienstnahme der deutschen Literatur durch 
die nationalsozialistische Propaganda und als vom Krieg und Wiederaufbau betroffene „einer 
Generation zugehörig, die nicht nur dem Volk misstraute, das seine Klassiker politisch miss-
braucht hatte, sondern auch den Dichtern misstraute, deren Werke sich so hatten miss-
brauchen lassen“64 Etwas Ähnliches muss der tschechische Übersetzer, Literaturwissen-
schaftler, Linguist, Publizist, Dichter, Kafka- und Thomas-Mann-Übersetzer Pavel Eisner 
gemeint haben, wenn er in der Monatsschrift KRITICKÝ MĚSÍČNÍK seines Schriftstellerkol-
legen, des Literaturwissenschaftlers und Philosophen Václav Černý feststellte: 
„Zu den tausendfachen Verwünschungen, die diese Nation auf sich geladen hat, wird der tschechische 
Germanist noch seine persönliche Verwünschung hinzufügen müssen. Die Deutschen haben bewirkt, 
dass es unmöglich geworden ist, Claudius, Hölderlin, Rilke, Goethes „Iphigenie“, Goethes „Pando-
ra“ reinen Sinnes zu lesen, zu übertragen, zu interpretieren.“65 
 Denn die Zeit des Nationalsozialsozialismus hatte bewiesen, dass einerseits die politi-
sche Macht nicht vor der Vereinnahmung des geistigen Kulturerbes zurückschreckte und dass 
sich andererseits das geistige Kulturerbe durchaus politisch missbrauchen liess. 
 
3. 3 Theater 
Wenn Günther Rühle die gesellschaftliche Rolle des deutschsprachigen Theaters seit 
Lessing bei der Bildung eines nationalen geistigen Zusammenhangs bis zur Gründung des 
Deutschen Reiches hervorhebt und feststellt, die Bühne in Deutschland sei seitdem „geistig 
und politisch so aktivierbar wie in keinem anderen Land“66, drängt sich der Vergleich mit 
dem tschechischsprachigen Theater auf. 
 
3. 3. 1 Der Kampf um ein Nationaltheater 
Der Kampf der Tschechen um ein Nationaltheater während der 40er bis 70er Jahre des 
19. Jahrhunderts hatte neben seinem eigentlichen Ziel, durch das Theater die Menschen mora-
lisch zu bilden und ihren Horizont zu erweitern, einen besonderen Effekt zur Folge: die Kon-
stituierung der nationalen Selbständigkeit der Tschechen.  So wurde die Nation der Tschechen 
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im 19. Jahrhundert unter anderem durch die Institution des Theaters vereinigt. Bei der natio-
nalen Vereinigung spielten selbstverständlich auch die Geschichtswissenschaft, die Schule 
sowie die Verdichtung der vertikalen und horizontalen Kommunikation eine gewichtige Rol-
le, dem Theater als Versammlungsort kommt dabei indes eine besondere Bedeutung zu. Diese 
zuerst lediglich geistige Selbständigkeit zog bald Forderungen im politischen Bereich nach 
sich. Das heisst, dass die tschechische nationale Besinnung des 19. Jahrhunderts neben der 
literarisch-philologischen Emanzipation stets auch eine politische Komponente mitein-
schliesst.  Der deutsche Historiker und Slavist Frank Boldt meinte diesbezüglich, man könnte 
„in Abwandlung eines bekannten sarkastischen Bonmots Mirabeaus über Preussen und seine 
Armee […] geneigt sein zu behaupten, dass die moderne tschechische Staatlichkeit kein Staat 
mit einer Literatur, sondern eine Literatur mit einem Staat sei.“ 67 Dieser Umstand verbindet 
das Theater in Böhmen mit dem Theater in Deutschland. Beide hatten im 19. Jahrhundert 
auch eine nationale Funktion. 
 Die Idee eines Theaters, das vorzugsweise einheimische Stücke mit nationalem Cha-
rakter aufführt und dadurch die Weiterbildung nationaler Dichtkunst fördert, wurde von den 
deutschen Aufklärern vertreten. Obschon in Hamburg schon um 1767 ein von Lessing und 
zwölf Hamburger Bürgern begründetes Nationaltheater gewirkt hatte und ab 1776 in Wien 
das Teutsche Nationaltheater nächst der Burg ins Leben gerufen wurde, ist das Spezifikum 
des repräsentativen Nationaltheaters, das die Nation vereinigt, auf dem Boden kleinerer Völ-
ker zu suchen. So eröffneten zwischen 1837 bis 1872 die Ungarn, die Rumänen, die Norwe-
ger, die Finnen und die Flamen repräsentative Szenen, die sie Nationaltheater nannten; die 
Revolution in Belgien, die zur Loslösung von den Niederlanden führen sollte, hatte am 25. 
August 1830 gar in der Oper begonnen. 
 Die Tschechen eröffneten ihr Nationaltheater erst im Jahre 1883 definitiv.68 Der 
Kampf für die Errichtung einer Nationaltheaterszene bildete in den Jahrzehnten davor die 
politische Zentralaktion des tschechischen Nationalismus im 19. Jahrhundert. Hier liegt ein 
Unterschied zu Deutschland: Während sich das Theater in Deutschland erst nach seiner Etab-
lierung durch Lessing, Goethe und Schiller nationalisierte und politisierte, fand die nationalis-
tisch-politische Auseinandersetzung bei den Tschechen schon vor der Konstituierung ihres 
Theaters statt.  
 
3. 3. 2 Die Ambivalenz deutscher Klassiker auf der Bühne 
Wie meine Ausführungen zur Instrumentalisierung Goethes durch den National-
sozialismus weiter oben gezeigt haben, reichte es also nicht einfach, die deutschen Klassiker 
aufzuführen, um sich damit dem Einfluss nationalsozialistischer Ideologie zu entziehen. Denn 
die Inszenierung klassischer Stücke liess eine unterschiedliche Zielsetzung zu. Erstens war es 
möglich, ein Stück trotz seiner humanistischen Tradition nationalsozialistisch umzuinter-
pretieren, und dies ohne dass die Agitation stets auf Anhieb als solche entlarvt werden konnte. 
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Zweitens konnte mit der Umsetzung eines Klassikers die Distanz zur nationalsozialistischen 
Ideologie hergestellt werden. Drittens, und dies scheint mir der wahrscheinlichste und häu-
figste Fall gewesen zu sein, konnte eine Inszenierung einerseits zwar grundsätzlich diese oder 
jene Botschaft ausdrücken, während andererseits das Publikum oder Vertreter der Zensur-
behörde einzelne Textpassagen – unabhängig von der tatsächlichen Regieintention – als An-
spielungen auf die aktuelle politische Situation verstehen konnten. Die Schwierigkeit beim 
Ganzen ist, dass man immer irgendetwas so verstehen kann, wie man es möchte. Demzufolge 
konnte ein Zuschauer, der in seinem Theaterbesuch eine Widerstandshandlung sah, auch zu-
viel in eine Inszenierung hineininterpretieren. Gleichzeitig konnten Angst oder Anpassungs-
druck einem Theaterbesucher auch die Sicht darauf verwehren, was eigentlich sichtbar ge-
wesen wäre: „Wir nehmen die Dinge unterschiedlich wahr, je nachdem, was und wie wir 
sind; die Dinge sind gut und böse, schön und schrecklich – je nachdem, mit welchen Augen 
wir sie ansehen.“69 
  
3. 3. 3 Die Rolle des Theaters im Nationalsozialismus 
Wie oben gezeigt wurde, war das Theater im 19. Jahrhundert weder bei den Tschechen 
noch bei den Deutschen funktionslos im politischen Sinn. Es sollte es auch im 20. Jahrhundert 
nicht sein. Der deutsche Propagandaminister Joseph Goebbels stellte mitten im Weltkrieg in 
einer Rede über Nationalsozialistische Kunstpolitik fest: 
„Wenn Männer Geschichte machen, so ist es die Aufgabe der Künste, ihre Taten zu preisen und zu 
verherrlichen und sie damit durch Lied, Wort, Melodie, Farbe oder Stein in die fernsten Jahrhunderte 
hineinzutragen. So werden die Künste dienende Werkzeuge am ewigen Leben eines Volkes. Diesem 
Volk entstammen wir alle. In ihm und in seiner grossen Aufgabenstellung treffen sich Politik und 
Kunst.“70 
Goebbels’ Votum zeigt, dass der Nationalsozialismus Einfluss auf die Kultur ausüben 
wollte, indem er bestimmte Inhalte vorgab. Andererseits hatte die Kultur den National-
sozialismus zu unterstützen. Dies war der Zusammenhang zwischen Kunst und Krieg: 
„Bei uns sind im Gegensatz zu den Ländern der feindlichen Plutokratien während des ganzen Krieges 
die Theater, Kinos, Schulen, Universitäten und eine grosse Anzahl der Museen offengehalten worden. 
Sie hatten die Aufgabe, dem Volk in diesen schweren Zeiten Halt und Aufrichtung zu geben. Sie waren 
dazu aufgerufen, die nationale Moral unseres Volkes zu kräftigen, zu heben und zu fördern.“71 
Nach dieser Theorie kann in der faschistischen Diktatur unter Goebbels selbst ein 
schnulziges Boulevardstück nicht mehr unpolitisch sein. Auch die Ablenkung hatte unter den 
Nationalsozialisten eine politische Funktion. „Müssiges Spiel“ widersprach national-
sozialistischen Grundsätzen, denn der Kunst wurde eine universale Aufgabe zuteil:  
„Eine in den Wolken schwebende Kunst, wie manche Menschen sie sich so gern erträumen, kann es 
nicht geben. Weder eine sich selbst genügende Nur-Kunst, eine Kunst um der Kunst willen, noch einen 
Nur-Künstler im luftleeren Raum. Das bedeutete müssiges Spiel, lebensferne Künstelei, Bildungs-
hochmut, Aufspaltung der Volksgemeinschaft. Alle Kunst ist um des Volkes willen da, um des Volkes 
willen, aus dessen Blut sie wächst und dessen Werte sie trägt.“72 
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Das leuchtete später auch Paul Hörbiger ein, der in seiner Autobiographie feststellte: 
„Dass die Menschen durch meine unterhaltenden, unpolitischen Filme von den Tatsachen der Hitler-
Diktatur abgelenkt wurden, war genau das, was die Nazis – ohne dass ich das begriffen hätte – er-
reichen wollten.“73 
Es muss einen unbehaglich stimmen, dass die Kultur, das Theater insbesondere, so-
wohl den Anhängern als auch Gegnern des Nationalsozialismus als Medium der Integration 
erschien. Auch der von den Nazis als Jude verfolgte Marcel Reich-Ranicki schildert den Ort, 
wo während der dreissiger Jahre Dramen der Bühnenautoren Lessing, Goethe, Schiller, Kleist, 
Büchner, Grabbe und Hebbel gespielt wurden, als willkommene Zufluchtsstätte.74 
 Dass der Kulturbegriff im Dritten Reich einmal „vor aller Welt dartun [soll], dass die 
Kunst kein Zeitvertreib für den Frieden, sondern auch eine scharfe geistige Waffe für den 
Krieg ist“75, wie Goebbels in seiner Rede über das Kulturleben im Kriege meint, dass er ein 
andermal für sich allein in Anspruch nimmt, das „Vergnügungsbedürfnis der Bevölkerung“ 
stillen zu können, und dass er dann wieder dort harmonisierend ästhetisierend wirkt, wo er, 
„eine deutsche Gegenwelt“76 zu entwerfen versucht, belegt nur wie unstatthaft es ist, die To-
poi der gänzlichen Usurpation des Kulturlebens durch die Nationalsozialisten beziehungs-
weise seiner Errettung vor dem Hitlerismus durch die NS-Gegner aufrechtzuerhalten. Die 
Beispiele zeigen indessen, dass eine Wechselwirkung zwischen Kultur und Politik nicht nur 
bei den Nationalsozialisten existiert.77 So muss man als Kulturmensch grundsätzlich ein 
politischer Mensch sein. Thomas Mann machte kurz vor dem Ausbruch des Zweiten 
Weltkrieg in seinem bereits erwähnten Aufsatz in der Pariser Exil-Zeitschrift „Das Neue 
Tagebuch“ in Bezug auf das Problem der Humanität die Feststellung, 
„dass es ein Irrtum deutscher Bürgerlichkeit gewesen war, zu glauben, man könne ein unpolitischer 
Kulturmensch sein. […] Jener Verzicht des Geistes nämlich ist ein Irrtum, eine Selbsttäuschung; man 
entgeht damit nicht der Politik, man gerät nur auf die falsche Seite – und zwar mit Leidenschaft.“78 
Über fünfzig Jahre später hielt der Dramatiker und Essayist Václav Havel, damals Prä-
sident der tschechischen Republik, fest, er könne es nicht akzeptieren,   
„wenn sich die Intellektuellen aus der Politik heraushalten wollen und ihr aus dem Wege gehen. Denn 
das ist genau das, was aus der Politik eine dreckige Arbeit macht. Die Politik sollte aber im Gegenteil 
die sauberste von allen Tätigkeiten sein – ein Dienst am Bürger. Dort sollten die Menschen vorzu-
finden sein, die zu den opferbereitesten und weitblickendsten zählen und die am besten befähigt sind, 
den allgemeinen Zusammenhang der Dinge wahrzunehmen und zu reflektieren.“79 
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Mann und Havel verstehen die Teilnahme an der Politik als Pflicht des aufgeklärten, 
mündigen Bürgers. Während Mann behauptete, der Verzicht auf politische Betätigung prä-
destiniere geradewegs dazu, der Demagogie zu verfallen, meint Havel, dass das Profane, 
Schmutzige der Politik gerade erst durch die Abstinenz der geistigen Elite entstehe. Die Ein-
schätzung der beiden Essayisten macht verständlich, dass kulturelles und intellektuelles En-
gagement nicht allein keinen Schutz davor bieten, dass die Politik in die Totalität abdriften 
und die an ihr Beteiligten und Unbeteiligten negativ beeinflussen kann – sie begünstigen es 
vielmehr. Der Irrtum, dass dem nicht so sei, verursachte, dass das Bildungsbürgertum in 
Deutschland sich mit „Goethe als Alibi“ (Alewyn) geistig immun gegenüber dem NS-Regime 
zu legitimieren meinte und sich selbstgefällig von einer Partei abzuheben glaubte, welche die 
Barbarei zum hervorstechendsten Zeichen, ja sogar zur „Zierde der Kultur“80 erklärte: „Ja! 
Wir sind Barbaren. Wir wollen es sein. Es ist ein Ehrentitel.“81.  
 
3. 3. 4 Tschechisches Theater im Nationalsozialismus 
Wie ist es unter diesen Umständen zu bewerten, wenn die tschechischen Kultur-
schaffenden während der deutschen Okkupation Theater machten? Das Verhältnis der 
Nationalsozialisten zur gesamten tschechischen Kultur basierte zwangsläufig auf ihrer end-
gültigen Zielsetzung im Protektorat. Ihre Absicht war mit den Worten des Henlein-
Gefolgsmanns und SA-Standartenführers Franz Künzel eine totale Germanisierung des 
Raumes und seiner rassisch „wertvollen Elemente“82, verbunden mit „einer vollständigen 
Entmachtung der Tschechen“83. Die ursprüngliche Disposition sah in erster Linie die 
politische Anpassung der Tschechen und erst zu einem späteren Zeitpunkt ihre nationale 
Assimilation vor. Der Reichsgedanke, das heisst die These, die Länder Böhmen und Mähren 
gehörten historisch zum Deutschen Reich, war aber von Anfang an gegenwärtig. 
Kultivierten also die Theaterleute eine tschechische Differenz, mit der sie sich gegen 
die Nazis und deren Ideologie zur Wehr setzten? Verinnerlichten die Tschechen eine solche 
Gegenkultur und war in ihrer Wertetafel unter Vertauschung der nationalsozialistischen Vor-
zeichen schlecht, was den Nationalsozialisten gut und umgekehrt gut, was den National-
sozialisten schlecht war?  
 Bei der genaueren Prüfung meiner Frage werfe ich das Schlaglicht auf das bereits oben 
erwähnte Nationaltheater. Ein Theater mithin, das mit Zdeněk Nejedlýs Worten stets mehr 
war als ein Theater, eine Bastion der „hohen künstlerischen Ordnung“84. Im Prager National-
theater wurden seit Dezember 1939 bis Ende August 1944, bevor auf Goebbels’ Geheiss 
sämtliche Theater auf Protektoratsgebiet im Rahmen des totalen Kriegseinsatzes geschlossen 
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wurden, auf Weisung des Reichsprotektors neben neueren deutschen Autoren insgesamt neun 
deutsche Klassiker aufgeführt. 
 Während die Nationalsozialisten die Dramaturgie ganz allgemein „nicht mehr […] als 
das Ordnungsprinzip eines charakteristischen dramatischen Stoffs, sondern ausdrücklich 
auch als seine Sinngebung“ verstanden und auch bei ihren Klassikern die „Sinngebung immer 
mehr […] für den Sinn, der für die Erziehung des Volkes auf die Leitbilder und Leitideen hin 
als nötig ausgegeben war“85, einsetzten, konzentrierte sich die tschechische Regie auf die 
Herausstellung der humanistischen Werte in der deutschen Klassikerdramatik: 
„Künstlerisch und menschlich ist gewiss jenes Drama am überzeugendsten, worin der Dichter die 
Wahrheit reicht, die Wahrheit der lebendigen und gelebten Wirklichkeit. Die Wahrheit […] muss die 
hauptsächliche motivische Nahrung sein, Kern und Achse, um die sich das Wort und der Dialog, die 
Sprache und Poesie drehen, denn die Bühne hat es am nächsten zum Leben und folglich zu seiner ge-
sellschaftlichen, ästhetischen und sittlichen Wahrheit.“86 
 Man erkennt, dass der kulturpolitische Beitrag der tschechischen Theaterschaffenden 
nicht auf der offenen Auseinandersetzung mit der Nazidiktatur beruhen konnte. Eine derartige 
Praxis hätte alle Verantwortlichen schon in den ersten Monaten der Okkupation härtesten 
Strafen ausgesetzt. Die Erwartungen, welche die tschechischen Zuschauer an das Theater 
stellten, mögen auch nicht so hoch gewesen sein.  
 
3. 4 Politische Ausgangslage 
3. 4. 1 Die Okkupation der Tschechischen Republik 
 Am 15. März 1939 besetzten Hitlers Truppen um sechs Uhr früh das verbliebene 
Staatsgebilde der durch das Münchner Abkommen zerstückelten Tschechoslowakischen Re-
publik und benannten das neue Gebiet „Protektorat Böhmen und Mähren“. Diese Benennung 
legte die nationalsozialistische Auffassung des deutsch-tschechischen Verhältnisses offen: Es 
ging um die Unterwerfung und Kolonisierung der vormaligen Tschechoslowakischen Repu-
blik durch das Deutsche Reich. Niemand hatte auf der tschechischen Seite mit dieser Mög-
lichkeit gerechnet. Zwar hatte zwei Stunden zuvor der tschechische Staatspräsident Dr. Emil 
Hácha gemeinsam mit Hitler eine Erklärung unterzeichnet, er habe „das Schicksal des tsche-
chischen Volkes und Landes vertrauensvoll in die Hände des Führers des Deutschen Reiches“ 
gelegt. Doch tat er dies im Vertrauen darauf, dass Hitler der tschechischen Nation „voll-
ständigste Autonomie und ein eigenes Leben – mehr als sie je unter Österreich genossen 
hatte“87 gewähren würde. Hácha war erpresst worden. Der bei der nächtlichen Verhandlung 
anwesende Marschall Göring hatte dem alternden Präsidenten bei Nichtannahme des 
Ultimatums mit der totalen Bombardierung Prags gedroht. In seinem Erlass vom 16. März, 
von dem Hácha übrigens erst durch den Rundfunk Kenntnis nahm, relativierte Hitler seine 
grosszügige Zusage durch ein nunmehr vages Zugeständnis: „Das Protektorat Böhmen und 
Mähren ist autonom und verwaltet sich selbst.“ Diese ungenaue Formulierung, die den 
Nationalsozialisten die Einmischung und Kontrolle in die Angelegenheiten des tschechischen 
Staates ermöglichte, zeigt die „Doppelbödigkeit“ des deutsch-tschechischen Verhältnisses 
(Seibt).  
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 Für die tschechische Zivilbevölkerung war die Okkupation eine böse Überraschung. „Es 
begann für uns der Krieg gegen Deutschland, der freilich mit den Mitteln geführt wurde, die 
uns zuhause geblieben waren: passive Resistenz und illegale Tätigkeit.“88 Viele behalfen sich 
freilich erst einmal mit einem Wortspiel, das dem Glauben und der Hoffnung an die Zeit-
weiligkeit der politischen Situation Ausdruck verlieh und nannten das Protektorat „Pro ten-
tokrát“, was soviel heisst, wie „Für diesmal“. Dass auch die Deutschen in diesem Status nur 
eine vorübergehende Lösung erblickten und längerfristig die totale Eingliederung des tsche-
chischen Gebiets ins Deutsche Reich vorsahen, verstärkt die Ironie zusätzlich. 
Der Staatspräsident Dr. Emil Hácha sprach am 16. März 1939 um 22 Uhr im Rund-
funk und gab seiner Hoffnung Ausdruck, „dass unser Volk im neuen staatsrechtlichen Ver-
hältnis zu einem ruhigen und erfolgreichen Leben gelangen und einen grossen Aufschwung 
erreichen kann.“ Ausserdem bekräftigte er die „ernsthafte geschichtliche Pflicht“ des tsche-
chischen Volkes zu Eintracht und Einigkeit.  
Am 18. März wurde der ehemalige Aussenminister Konstantin von Neurath, Vor-
sitzender eines „Geheimen Kabinettsrates“, der nie tagte, SS-Gruppenführer und Sohn eines 
königlichen Kämmerers, vom Führer zum Reichsprotektor89 als „Wahrer der Reichsinter-
essen“ ernannt. Der Reichsprotektor war für die Sicherheit verantwortlich, hatte Einspruchs-
recht gegen die Gesetze und Massnahmen der Protektoratsregierung und konnte selbst Geset-
ze erlassen und Verwaltungszweige seiner Kontrolle unterstellen. Zweitmächtigster Mann in 
der deutschen Verwaltung war der ebenfalls durch Hitler ernannte Staatssekretär Karl Her-
mann Frank mit dem einstweiligen Dienstgrad eines SS-Brigadeführers. Frank, der als ehe-
maliger Karlsbader Buchhändler und Henleins Stellvertreter in der Sudetendeutschen Partei 
als Kenner der tschechischen Verhältnisse galt, erklärte den Sinn des Begriffes Protektorat am 
5. April 1939 in der Tags zuvor neubegründeten deutschsprachigen Tageszeitung für Böhmen 
und Mähren: 
„Protektorat bedeutet nichts anderes als Schutz, eine besondere Form des Schutzes nach innen und 
aussen: Schutz des Volkstums und Schutz der Ordnung, Schutz des Raumes vor gewohnheitsmässigen 
Friedensstörern und Schutz der aufbauwilligen Kräfte vor zersetzenden Parasiten.“ 
 Doch obwohl das sogenannte Protektorat Böhmen und Mähren, das gegen den Willen 
seiner tschechischen Bevölkerung unter die Schutzherrschaft des nationalsozialistischen 
Deutschen Reiches gelangte, auf diese Weise „Bestandteil des Deutschen Reiches“90 wurde 
und damit „völkerrechtlich nicht [mehr] als selbständiges Rechtssubjekt anzusehen“91 war, 
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blieb es „im Rahmen des Reichs […] aber staatsrechtlich selbständig“92. Was das genau 
hiess, hatte Frank schon eine Woche vorher in einer Ansprache vor Staatssekretären erklärt:  
„Staatsrechtlich ist das Protektorat ein Bestandteil des Reichs geworden. Alle Regierungsgewalt geht 
vom Reich aus. Die letzte und höchste Entscheidungsgewalt liegt daher beim Führer und bei seinem 
Vertreter für das Protektorat, dem Reichsprotektor. Die Anordnungen des Reichsprotektors gehen den 
Anordnungen von Dienststellen des Protektorats vor und sind jeglicher Nachprüfung durch Ver-
waltungsbehörden und Gerichte des Protektorats entzogen.“93 
Die Bewohner tschechischer Nationalität erhielten im Unterschied zu den nunmehr 
reichsdeutsch gewordenen Angehörigen der deutschen Minderheit, den sogenannten Volks-
deutschen, eine spezielle Staatsangehörigkeit: 
„[3.] Die Bewohner des Protektorats besitzen mit Ausnahme der Volksdeutschen, die nach Art. 2 deut-
sche Staatsangehörige sind, die Staatsangehörigkeit des Protektorats. Sie sollen nach dem Willen des 
Führers weder im Inland noch im Ausland im Verhältnis zum Reich als Ausländer behandelt werden. 
Sie sind vielmehr als Protektoratsangehörige Inländer besonderer Art.“94 
 Von Neurath definierte bei einem Festbankett in der Burg seine neuen Obliegenheiten 
folgenderweise: 
„Es wird meine und meiner Mitarbeiter Aufgabe sein, die Länder Böhmen und Mähren im Lebens-
raum des Grossdeutschen Reiches zu Glück und Wohlstand zu führen. Ich hoffe nichts sehnlicher, als 
dass das tschechische Volk unsere und seine Sendung erkennt und mir die schwere Aufgabe zu seinem 
Besten durch ehrliche Mitarbeit erfüllen hilft.“95 
 Derweil versuchte der Präsident Hácha die tschechischen nichtfaschistischen Kräfte in 
einer Bewegung zusammenzufassen, die er Národní souručenství  (wörtlich: Nationale Mit-
haftung, bei Brandes: Nationale Gemeinschaft), kurz NS, nannte. Schon am 21. März er-
nannte Hácha einen fünfzigköpfigen Ausschuss des NS. Darin waren von der Arbeiterklasse 
bis zum Adelsstand alle Gesellschaftsschichten sowie mit Ausnahme der Kommunisten die 
meisten ehemaligen politischen Parteien vertreten. Der Staatspräsident betonte einen Tag 
später während einer Ansprache vor den Mitgliedern des Ausschusses auf der Prager Burg 
noch einmal die Notwendigkeit des einheitlichen Vorgehens des tschechischen Volkes und 
rief die gesamte Nation zur freiwilligen Disziplin auf. Darauf machte er die Moral zum 
Gegenstand seiner Rede: 
„An uns ist es nun, unsere Nation zu erhalten, ihre Zersetzung zu verhindern, alle unsere sittliche 
Kraft zu sammeln und niemandem ein Bild eines moralisch zerrütteten Volkes zu bieten. Ein solches 
Volk könnte nichts anderes als den Niedergang und dazu noch die Verachtung erwarten. Dadurch 
würden wir selber das Buch unserer Nationalgeschichte unlöblich schliessen. An den moralischen 
Qualitäten liegt heute ebensoviel wie an fachlichen Kenntnissen. Wir müssen uns vor dem Anzeigen 
hüten, denn, meine Herren, dadurch gewinnen wir nicht die Gunst der führenden deutschen Män-
ner.“
96
  
 Tatsächlich bewarben sich hunderttausende Tschechen aus dem ganzen Land freiwillig 
um die Mitgliedschaft im NS. Das NS gründete sich auf den folgenden Ideen: nationale Ge-
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meinschaft, soziale Gerechtigkeit, Sittlichkeit und Erziehung im nationalen und christlichen 
Geist. Ende April waren schon 99,03 % der befugten Prager Angehörige des NS. Für die Be-
fugnis der Mitgliedschaft war die Erfüllung folgender Punkte nötig: tschechische Nationalität, 
Unbescholtenheit, Volljährigkeit – 21 Jahre sowie arischer Ursprung. Das NS geriet für 
Hácha zum wichtigsten Kontaktmittel zum Volk. Auch wenn einzelne Stimmen den alten 
Mann des Verrats ziehen, sah die Mehrheit der Gesellschaft in seinen Loyalitätsbekundungen 
gegenüber Hitler und dem Deutschen Reich nur Lippenbekenntnisse und keinesfalls politische 
Überzeugung. J. Havelka hatte A. Hrubý anlässlich der ersten Sitzung des NS-Ausschusses 
am 23. März empfohlen: „Du musst es so drehen, damit es auf alle Seiten gut geht. Vergiss 
dabei nie, dass Du ein Tscheche bist.“97 Die Tschechen sollten sich also von allen Schlacht-
feldern fernhalten. In der Mitgliedschaft im NS drückte sich die Schicksalsverbundenheit so-
wie die vaterländische Gesinnung der Tschechen aus. Allerdings war der politische Charakter 
des NS nicht im Sinne der Okkupationsmacht, die nach anfänglicher Tolerierung begann, die 
Rechte und den Einfluss der tschechischen Bewegung zu begrenzen. Dieser Eingriff sollte 
später zur Spaltung des NS führen: es gab einen kollaborierenden Flügel und einen Flügel des 
organisierten Widerstands. 
 
3. 4. 2 Das Recht der Autonomie 
Das neu errichtete Protektorat erhielt wie oben bereits gesagt „insbesondere das Recht 
der Autonomie“, d.h. 
„die Befugnis, auf allen nicht vom Reich in unmittelbare Verwaltung übernommenen Rechtsgebieten 
eigenes Recht zu setzen und das Leben des tschechischen Volkes in eigener Verwaltung zu gestalten. 
Es entspricht nach dem erklärten Willen des Führers dem Sinn der Errichtung des autonomen Protek-
torats, wenn das Reich von seinen Befugnissen zur Übernahme einzelner Verwaltungszweige und zur 
Regelung einzelner Fragen durch reichsrechtliche Vorschriften nur in dem unbedingt im Reichs-
interesse gebotenen Umfange Gebrauch macht.“98 
 Diese Autonomiegarantie erscheint grosszügig und der Jurist Hácha schien anfangs 
darauf zu vertrauen. Das Dritte Reich hatte aber kein Interesse an einem anderen Recht im 
Protektorat. Es gründete, wie aus einem Rundschreiben hervorgeht, seine vorgebliche Hoch-
herzigkeit den Tschechen gegenüber auf politischem Kalkül: 
„Es handelt sich also im Gegensatz zu der Rückgliederung der Ostmark und der Sudetendeutschen 
Gebiete hier nicht darum, in grossem Masse Reichsrecht in Böhmen und Mähren einzuführen, sondern 
vielmehr durch geeignete Massnahmen die autonome Verwaltung des Protektorats in Einklang mit den 
allgemeinen Reichsinteressen zu bringen und auf einigen besonders reichswichtigen Gebieten auf die 
reichsrechtliche Regelung abzustimmen.“ 99 
 Vom Charakter dieser allgemeinen Reichsinteressen bekamen die tschechischen Bürger 
schon im März einen Vorgeschmack, als im Zuge der sogenannten Aktion Gitter die ersten 
Massenverhaftungen auf Protektoratsgebiet durchgeführt wurden. Davon abgesehen wollte 
von Neurath nicht gleich von Beginn seiner Amtszeit an Gewalt anwenden und griff etwa bei 
                                                 
97
 Gebhart u. a., S. 27. Vgl. auch: Pasák (1997), S. 124. Im tschechischen Exil teilte man zu Beginn der Okkupa-
tion diese Auffassung. Der frühere tschechische Staatspräsident Beneš soll wörtlich gesagt haben: „Ich habe den 
Schwejk nicht gern, aber uns bleibt sichtlich nichts anderes übrig, als diese Periode durch Schwejkerei [„Švej-
kovinu“] zu überdauern.“ (Gebhart u. a., S. 56) 
98
 Der neue Tag, vom 6.4.1939. 
99
 Rundschreiben des Reichsinnenministers Wilhelm Frick und des Reichsministers und Chefs der Reichskanzlei 
Hans Heinrich Lammers an die höchsten Reichsbehörden über die Stellung des Reichsprotektors, vom 1. April 
1939. SÚA, Fond ÚŘP, I-1a-6100, kart. 303. Zit. nach: Kárný u. a. (1987), S. 18. 
 32 
der feierlichen Überführung der sterblichen Überreste des tschechischen Dichters Karel Hy-
nek Mácha aus dem Pantheon des Nationalmuseums auf den Vyšehrad, die sich zu einer anti-
deutschen und vor allem antinazistischen Manifestation ausweitete, nicht polizeilich ein. Letz-
ten Endes hoffte man auf deutscher Seite, dass sich die tschechische Regierung selbst durch 
„Missmanagement“ kompromittieren und mithin den deutschen Absichten in die Hand spielen 
würde: 
„Grundlage für unsere Politik dem Tschechen gegenüber ist eine zweifache: 
1) Führererlass über Autonomie und 
2) Unser letztes politisches Wollen. 
 
Der Wunsch des Führers und unsere politische Klugheit gebietet uns, dass die Autonomie eine tat-
sächliche sei und keine Scheinautonomie. Es ist notwendig, dass die Tschechen tatsächlich die Mög-
lichkeit100 haben, in diesem Rahmen sich selbst zu verwalten. Wir haben jedoch kein Interesse, dass sie 
von dieser Möglichkeit auch den für sie richtigen Gebrauch machen.“101 
Die Situation entsprach in etwa der eines Kerkerinsassen, dem man versichert, er sei 
frei, ohne ihn indes von den Fesseln zu befreien. 
„Wenn wir das Gesagte in zwei Maximen zusammenfassen wollen, so stellen wir fest: Es ist der Wille 
des Führers und das Gebot der politischen Klugheit, die Autonomie des tschechischen Volkes voll zu 
achten; aber wir wollen auch niemals vergessen, dass über dem Buchstaben des Autonomie-Erlasses 
das Interesse des Deutschen Reiches und des Deutschen Volkes steht.“102 
De facto hiess das, dass es die Autonomie nur dort gab, wo sie mit den Wünschen der 
Okkupanten übereinstimmte. Ansonsten wurde die Politik der Tschechen unterwandert und 
die Autonomie regelmässig eingeschränkt. Noch vor dem Überfall auf Polen am 1. September 
1939 begann so zum Beispiel die Aktion Albrecht ohne das Wissen der tschechischen Protek-
toratsregierung. Dabei wurden von den Nationalsozialisten umfangreiche Karteien über po-
tentielle Feinde des Reiches angelegt und rund zweitausend Personen verhaftet. Am 13. Sep-
tember sandte von Neurath dem Staatspräsidenten Hácha einen Brief, worin er die zwei-
sprachige Bezeichnung der Strassen, Bahnhöfe und anderer öffentlicher Gebäude sowie den 
Vorrang der deutschen vor der tschechischen Sprache anordnete. Hácha protestierte 
wiederholt mündlich und schriftlich gegen die Germanisierungsbestrebungen, 
Diskriminierungen, Verhaftungen sowie Verstösse gegen das Selbstbestimmungsrecht und 
berief sich dabei stets auf den Führererlass vom 16. März 1939, war indes nicht erfolgreich. 
Die Autonomie war nur Schein.  
 Brandes zeigte, dass die Tschechen „die wichtigste und für sie am besten geeignete 
Kampfform“103, die sie bei jeder Gelegenheit – wie das Begräbnis von Karel Hynek Mácha 
zeigte – zu verwirklichen suchten, „in Demonstrationen der nationalen Einheit und der Ab-
lehnung der deutschen Herrschaft“ sahen. Dabei kam es immer wieder zu provozierten oder 
spontanen Zusammenstössen mit Deutschen, wie zum Beispiel am Jahrestag der Staats-
gründung am 28. Oktober 1939. Als am 15. November die Studienkollegen des Medizin-
studenten Jan Opletal, der vier Tage zuvor an den Schussverletzungen eben eines solchen 
Zusammenstosses verstorben war, im Zentrum von Prag demonstrierten, reagierten die Okku-
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panten mit der grössten Brutalität. Am 16. November ordnete Hitler die Verhaftung der Be-
wohner mehrerer Studentenheime sowie die Schliessung der tschechischen Universitäten und 
Hochschulen auf drei Jahre an. Ausserdem forderte er für jeden verletzten Deutschen die Hin-
richtung dreier Tschechen. Am 17. November wurden 1200 Hochschulstudenten in 
Konzentrationslager verschleppt und 9 Studentenfunktionäre hingerichtet. Der deutsche 
Pressedienst DNB informierte selbigen Tags darüber, dass im Protektorat auch die Gesetze 
zum Schutz des Deutschen Reichs ihre Gültigkeit hätten. Das hiess mit anderen Worten, dass 
jeder Tscheche, der sich gegen die Deutschen stellte, wegen Hochverrats zum Tod verurteilt 
werden konnte. Am 18. November beschwor Emil Hácha seine Mitbürger über den Rund-
funk: 
„Wir dürfen nie vergessen, dass das deutsche Volk einen schweren Kampf führt und dass zahlreiche 
seiner Söhne bluten. […] Wir fordern Sie zusammen mit der Regierung eindringlichst auf, jede Stö-
rung der Ruhe und Ordnung zu vermeiden und zu bedenken, dass alle Taten gegen die öffentliche 
Macht und gegen die im Protektorat eingeführte Ordnung unmittelbar darauf unabsehbare Nachteile 
sowohl für den Einzelnen als auch für die nationale Gesellschaft hätten. Denken Sie an den Schmerz 
ihrer Eltern und an die Entbehrungen Ihrer Frauen und Kinder, die aus Ihren unbedachten Taten 
entstehen können.“104 
Das Reichsministerium des Innern ordnete am 29. April 1940 an, dass alle Rechtsvor-
schriften des „Grossdeutschen Reiches“ auch das Protektorat beträfen. Diese Regelung wurde 
allerdings nur dort angewendet, wo es im deutschen Interesse lag.  
Die NS-Ideologen hatten über das künftige Los der Tschechen und ihre Kultur länger-
fristig sehr konkrete Vorstellungen: 
„Die für die Politik im Protektorat zu verfolgende Linie kann nicht einer brutalen Methode der Unter-
drückung und Ausrottung folgen, sondern muss auf allmähliches, aber zielsicheres Germanisieren 
abgestellt sein und zu diesem Zwecke möglichst eine Durchsetzung des Landes mit Reichsdeutschen 
von den Grenzen des Protektoratsgebietes aus zu weitgehender Einkapselung der Tschechen ver-
folgen.“105 
 
3. 5 Die nationalsozialistische Kulturpolitik 
3. 5. 1 Die Gleichschaltung und Kulturautonomie im Protektorat Böhmen und Mähren 
 Während gewisse Gebiete der tschechischen Verwaltung, wie das Justiz-, Unterrichts-, 
Verkehrs-, Wirtschafts- und Finanzwesen unter die Aufsicht der Behörde des Reichs-
protektors kamen106, was nichts anderem als einer Gleichschaltung entsprach, schien die 
kulturelle Selbständigkeit der Tschechen von den Massnahmen vorerst nicht berührt zu 
werden: „Die vorstehenden Ausführungen befürworten auf dem Gebiet der Zerschlagung der Eigenstaatlich-
keit ein strenges und zielbewusstes Vorgehen, auf allen sonstigen Gebieten (Kultur, Volkstum, soziale 
Fürsorge, Verwaltung) eine Politik der weichen Hand und des „langen Zügels“. 
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Die breite Schicht jeder Volksgruppe rafft sich nur widerwillig zu einem geschlossenen Abwehrkampf 
auf – und nur dann, wenn sie von der Verwaltung und Polizei in ihrem engen persönlichen Bezirk 
schikaniert, im Gebrauch ihrer Muttersprache behindert und in der Bewahrung ihrer volkstümlichen 
Bräuche (Religionsausübung) gestört wird. Erst wenn dies alles eintritt, fällt der sogenannte „ein-
fache“ Mann der politischen Agitation zum Opfer, lässt man ihm dagegen seine Eigenheiten und zeigt 
man ihm gleichzeitig die fast unbegrenzten Aufstiege innerhalb der weiten Grenzen des Gross-
deutschen Reiches, so wird er sich diesen Möglichkeiten zuwenden und das politische Spiel unter-
lassen. Ist dies Ziel erst einmal bei der grossen Mehrzahl der Bevölkerung erreicht unter fortlaufender 
Abwanderung eines Teils der Oberschicht ins Reich, so wird in unserer schnellebigen Zeit bereits in 1-
2 Generationen das tschechische Volkstum zur Bedeutungslosigkeit einer historischen Kuriosität 
(Bretonen in Frankreich, Wenden in der Lausitz) herabgesunken und die endgültige Eingliederung des 
böhmisch-mährischen Raums in das Reich vollzogen sein.“107  
 Die propagandistische Bedeutung der Kunst hatten die Nazis schon früh erkannt. Thilo 
von Trotha schrieb schon 1934 in der Deutschen Bühnenkorrespondenz: „Wir wissen heute, 
dass keine politische Idee ohne ihre kulturelle Verklärung sich auf die Dauer halten kann.“108  
 
3. 5. 2 Nationalsozialistische Theaterideologie 
Das Theater hatte sich während des 19. Jahrhunderts im deutschen Reich „zur Institu-
tion bürgerlicher Kunst schlechthin“109 entwickelt. Ein Grund dafür, dass die Bühnen die 
vermehrte Konkurrenz der neuen Lichtspielhäuser seit den 20er-Jahren zu kompensieren ver-
mochten, sind die Wechselbeziehungen zwischen Schauspielern und Publikum. Neben dieser 
soziologischen Grundbeziehung zwischen Kunst und Gesellschaft war man sich durchaus 
auch der Suggestionskraft des Theaters bewusst: 
„Das Theater ist eine soziologisch aufzufassende Masse, es ist nicht eine einfache Anhäufung und 
Addition von Menschen, sondern eine Masse im sozial-psychologischen Sinne Le Bons. Der Einzelne 
gewinnt eine ganz andere Einstellung zum Schauspieler allein durch die Tatsache, nicht der einzige 
Zuschauer zu sein. Es findet eine seelische Beeinflussung statt durch die Tatsache des Vergesellschaf-
tet-Seins. Die einzelbewusste Person tritt zurück oder schwindet. Diesem Verlust oder dieser Ab-
schwächung des eigenen kritischen Verstandes und Urteilsvermögens vermag sich auch der Intellek-
tuelle nicht zu entziehen – wenigstens nicht in gewissen Augenblicken der höchsten Steigerung der 
Spannung. Alle Individuen empfangen dieselben Eindrücke, und ihre Gefühle und Gedanken bewegen 
sich in derselben Linie. Das Theaterpublikum unterliegt dem „Gesetz der seelischen Einheit der Mas-
sen“.
110
 
Die nationalsozialistischen Ideologen mussten das Theater nicht mehr etablieren, son-
dern nur noch in ihrem Sinn umfunktionieren und für die gesellschaftliche Gleichschaltung 
instrumentalisieren. Doch wie sollte denn die Veränderung oder Revolution einer bürger-
lichen Tradition vonstatten gehen, deren Wurzeln in der „Gründung einer geistigen Lebens-
form“ (Thomas Mann) lag? Zwar wurde andernorts bereits darauf hingewiesen, dass deutsche 
Identitätssehnsüchte lange vor Hitler und dessen Satrapen den Geist der Humanität mit dem 
Geist von Potsdam, also militanten Machtambitionen vertauscht oder zumindest verbunden 
hatten. Doch bezieht sich diese Aussage nicht auf das ganze gesellschaftliche Spektrum. Der 
Handlungsspielraum des Theaters war vor 1933 gross. Allerdings war nach Breuer „das Un-
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recht, das nach der Machtübernahme der Nationalsozialisten […] systematisch betrieben 
wurde“, schon in den Jahren der Republik vorbereitet worden.111 Wie also sollte das traditio-
nelle Theater für den Nationalsozialismus verwendet werden? 
Die Überlegungen zur nationalsozialistischen Theaterideologie hatten vor allem wäh-
rend der Dreissiger Jahre ein reichhaltiges, selbständiges Schrifttum hervorgebracht. Darin 
wird die Herausstellung des Theaters als Stätte der Gesinnungs- und Herzensbildung, seine 
Bedeutung als Volksbildungsinstitut sowie Schauplatz der Nation betrieben und sein Stellen-
wert als eines der führenden Kulturgüter für das Volksganze betont. Die verwendeten Begriffe 
sind selten konkret, sie lassen einen grossen Interpretationsspielraum. Zudem bleiben die Au-
toren auch in der Frage, wie die notierten Grundsätze über die Theorie hinausgehen und in der 
Praxis umgesetzt werden sollten, sehr unbestimmt. Ein einheitliches Bild der Ziele national-
sozialistischen Theaterwesens lässt sich daher nicht gewinnen, es sei denn, man begnügte sich 
mit Allgemeinformulierungen.112 Einheitliche Kulturkonzepte existierten nicht:  
„Es genügte die (mehr oder minder stillschweigende) Übereinkunft, nach aussen einig und ge-
schlossen wirken zu wollen, was am leichtesten mit dem Verzicht auf präzisere Aussagen zu erreichen 
war.“113 
Die Frage nach der Art und Weise, mit welcher die Nationalsozialisten das Theater 
verändern wollten, ist also immer noch nicht beantwortet. Fest stehen einzig die Struktur und 
die Hierarchie des Theaterbetriebs: Oberste Instanz war von Anfang an Joseph Goebbels, 
denn juristisch unterstand das Theaterwesen in Deutschland seit der Gründung der Reichs-
theaterkammer 1933 dem Reichsminister für Volksaufklärung und Propaganda.114 Die 
Reichstheaterkammer selber verlor nach dem Inkrafttreten der Nürnberger Gesetze ihre letzte 
politische Bedeutung. Dazu Dussel:  
„Die RTK war ein imposantes Gebilde, das aber zu keiner Zeit den Stellenwert – weder im NS-System 
allgemein, noch im Theaterbereich im besonderen – besass, der ihr im Nachhinein zugeschrieben 
wurde.“115  
Einen entscheidenden Einfluss auf die nationalsozialistisch-weltanschauliche Theater-
politik hatte hingegen trotz politischer Unterlegenheit die Reichsdramaturgie, die mit dem 
promovierten Germanisten Rainer Schlösser an oberster Amtsstelle seit dem 1. Januar 1934 
bestand und als „die geistige Zentrale der deutschen Spielplangestaltung“ (Laubinger) an-
gelegt worden war. Tatsächlich nahm sich Schlössers Amt der Kontrolle und Bestimmung der 
Spielplanentwürfe sowie der Dramaturgie im Sinne von Beurteilung dramatischer Produktion 
an.  
Die Rosenberg-Gruppe, das heisst Alfred Rosenberg und die ihm nahe stehenden The-
aterpolitiker, allen voran Walter Stang, forderten „die Neuformung der Seele des deutschen 
Volkes“116 durch das Theater, das sie als „Volksbildungsinstitut im tiefsten und edelsten Sin-
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ne“ betrachteten.117 Werner Kurz, der Hauptschriftleiter der Zeitschrift „Bausteine zum deut-
schen Nationaltheater“ meinte: „Keine Stätte der Kultur ist in ihrer Bedeutung für das Volks-
ganze so wichtig wie das Theater.“118 Und der Literaturwissenschaftler Heinz Kindermann 
mass dabei namentlich der dramatischen Kunst Gewicht bei: 
„Der Nationalsozialismus anerkennt jede artbewusste Kunst als unentbehrliche, weil mitbewegende 
und schöpferisch reiche Kraft der Volksformung. Dem Theater kommt in diesem Rahmen ganz be-
sondere Bedeutung zu, weil es ja Abend für Abend in seinem Zusammenklang von Dichtung, 
Darstellung und Publikums-Echo den vollendeten Kreislauf von Kunst und Volk, die sichtbarste Form 
der künstlerischen Gemeinschaftswirkung ermöglicht.“119 
 Fest steht in unserem Zusammenhang, dass die nationalsozialistische Kulturpolitik das 
Drama für ihre Zwecke instrumentalisierte und somit für ein inhumanes System verwendete. 
Theater wurde so zu einem Faktor faschistischer Politik. 
 
3. 5. 3 Theater als Instrument der „Pazifikation“ im Protektorat 
 So sollte denn auch im neugeschaffenen Protektorat das Theaterwesen ein „Instrument 
der ‚Pazifikation’ und ideologischen Umerziehung des tschechischen Menschen“120 sein. Der 
Stellvertretende Reichsprotektor Heydrich bemerkte im Herbst 1941, es sei leichter, den 
Tschechen auf dem kulturellen Weg zu germanisieren. Daher sahen die Nazis nur die stufen-
weise Liquidation des Theaters vor und tolerierten es vorderhand, ja regten es sogar an. 
 Am 4. Mai des Jahres 1939 erinnerte Oberstleutnant Linhart vom Amt des Ministers 
Dr. J. Havelka in Bezug auf einen Beschwerdebrief121 des linksorientierten tschechischen 
Bühnenschaffenden, Komponisten, Dichters und Autors Emil František Burián daran, 
„dass von seiten der deutschen Ämter des Protektorats Böhmen und Mähren […] deutlich zur Kennt-
nis gebracht wurde, dass wir die Kulturautonomie nicht als gänzliches Missachten der hauptsäch-
lichen für das deutsche Schaffen gültigen Grundsätze verstehen dürfen“122. 
 Weiter hob Linhart hervor: 
„Wenn wir ununterbrochenem Eingreifen von seiten der deutschen Ämter in unser kulturelles Leben 
ausweichen wollen, ist es unerlässlich, dass wir selbst und mit eigenen Vorkehrungen die der heutigen 
Zeit widersprechenden Tendenzen ausmerzen.“ 
 Zwei Wochen später erschien in der Zeitschrift DIVADLO (Theater) ein Artikel von 
Vojta Novák, worin dieser feststellte, dass es 
„im Interesse der Erhaltung der [tschechischen, Anm. d. Verf.] Nation liegt, nicht eine sündhafte 
Leichtferigkeit zuzulassen, mit der wir es unterlassen, vernachlässigen oder sogar bewusst versäumen 
würden, uns um ein gänzliches Ausnutzen aller Arbeitskräfte aller unserer Brüder und vor allem der-
jenigen, welche das Volk in seiner kulturellen Bewusstwerdung bestärken können, zu bemühen.“123 
 Mit anderen Worten: Novák fürchtete, dass die Tschechen ihre nationale und kulturel-
le Identität durch den Einfluss der deutschen Besatzer schnell verlieren könnten und bot die 
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ganze Nation auf, sich dieser Gefahr entgegenzustellen. Eine besondere Rolle bei dieser Auf-
gabe mass er den Kulturschaffenden bei. Weiter verlangte Novák: 
„Mehr als je zuvor soll  d a s  T h e a t e r  d i e  S c h u l e  d e s  V o l k e s  [im Original kursiv] sein, 
und diese Schule soll  d a s  V o l k  s i c h  s e l b s t  errichten!“124 
 Was hier zum Ausdruck kommt, ist die antagonistische Konstellation von harter Be-
satzungspolitik der Nazis, welche längerfristig eine Germanisierung des tschechischen Volkes 
zum Ziel hatte, auf der einen Seite, und einer programmatisch von allen tschechischen Büh-
nenschaffenden geforderten Nichtanpassung, ja sogar verstärktem nationalem Engagement 
auf der anderen Seite. „Es begann eine Zeit des sittlichen und künstlerischen Darbens.“, be-
merkt einer der grössten tschechischen Charakterschauspieler des zwanzigsten Jahrhunderts, 
Václav Vydra: „Wir arbeiteten zwar, doch in den Schranken von unserer Eroberer Gna-
den.“125 
 
3. 5. 4 Die Verdrängung „westlicher“ Einflüsse aus dem Repertoire 
 Das Verhältnis der Nationalsozialisten zum tschechischen Theater sowie zur gesamten 
tschechischen Kultur basiert auf der endgültigen Zielsetzung der Nazis im Protektorat:126  
„Wir müssen uns nun die Folgen vor Augen halten, brauchen Menschen mit nordischem Einschlag 
und sind an einer Vermantschung uninteressiert. Da nun der Anteil der Begabten im deutschen Volke 
durch die Verminderung der Geburtenzahl nachlässt, müssen wir Methoden finden, um Begabungen 
aus den anderen Volkskörpern herauslaugen [sic] zu können. Die soziale Aufstiegsmöglichkeit des 
tschechischen Volkes muss daher eingeschränkt und eine Art Abkapselung des Tschechentums vor-
genommen werden. Den ersten Anstoss hierzu gab die Sperrung der tschechischen Hochschulen, sie 
werden nie mehr aufgemacht werden und die rassisch fähigen und wertvollen Kräfte müssen eben 
über deutsche Schulen gehen. Auf dem Wege über die deutsche Bildung müssen uns dann die rassisch 
hochwertigen Kräfte dienstbar gemacht werden. Sie dürfen auf diesem Wege nicht weich werden und 
das Ziel muss der Stolz sein, ein Deutscher zu sein.“127 
 In diesem Zusammenhang sah sich auch das tschechische Theater trotz der relativ 
grossen Freiheit128, die es im Vergleich zu anderen Kulturressorts des Protektorats genoss, 
bald dem Druck der „kulturpolitischen Mission“ der Nazis ausgesetzt.129  In einem Brief vom 
30. Oktober 1940130 an den Staatssekretär beim Reichsprotektor in Böhmen und Mähren, SS-
Gruppenführer Frank, worin er die „ungehemmte[…] Weiterpflege fremder (besonders west-
licher) Kultureinflüsse“131 verbot, erläuterte der Obersturmbannführer Horst Böhme vom Si-
cherheitsdienst RF SS, SD-Leitabschnitt Prag,132 der Kriegszustand mit den Westmächten sei 
„ein geeigneter Anlass, westliche Kultureinflüsse unter rein aussenpolitischer Begründung im Tsche-
chentum zurückzudrängen und damit die tschechische Kulturschicht zu zwingen, sich in stärkerem 
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Masse als bisher mit deutschen Kulturgütern zu beschäftigen und diese dem tschechischen Volke na-
hezubringen, wie es auf dem Gebiet des Films bereits weitgehend angebahnt ist.“133 
 Das Theater hatte demnach fortan auch im Protektorat eine staatstragende Funktion 
und sollte bei den Germanisierungsvorhaben, resp. bei der Lösung der „tschechischen Frage“ 
helfen.134 Dabei schien es auf einmal kein Problem mehr zu sein, dass die „lachenden Bes-
tien“ (Heydrich) in nordisch-arische Rollen schlüpften.135 Die tschechischen Theaterleitungen 
sahen sich daher bald mit der Aufgabe konfrontiert, fremde, das hiess englische und französi-
sche Theaterstücke, aus dem Repertoire zu streichen und stattdessen vermehrt deutsche Stü-
cke in ihre Spielpläne aufzunehmen. Während im nationalsozialistischen Verständnis ohnehin 
„die Kunst der Bühne […] weder autonom, noch […] blosse Interpretation“136 ist, verletzte 
Böhme zufolge dieser Zwang die gewährte Kulturautonomie der Tschechen nicht, da 
„diese Autonomie zwar die Eigenentwicklung der bodenständigen tschechischen Kultur, soweit sie 
nicht reichsfeindliche Tendenz hat, gewährleistet, jedoch nicht das Recht zu ungehemmter Weiter-
pflege fremder (besonders westlicher) Kultureinflüsse zum Inhalt haben kann.“ 
 In seinem Standardwerk über die Münchner Kammerspiele schilderte Wolfgang Petzet 
das raffinierte „System scheinbarer Freiheit“, das die Reichsdramaturgie geschaffen hatte: 
„Das System bestand nämlich darin, möglichst wenig positive Vorschriften zu machen, vielmehr die 
Direktion (bzw. die Dramaturgie) scheinbar selbst über den Spielplan entscheiden zu lassen und nur 
von Fall zu Fall ein Verbot zu verhängen. […] Eine solche Methode gestattete zu testen, wieweit eine 
Dramaturgie mit NS-Geist erfüllt sei, um sie – falls sich Mängel an der richtigen Gesinnung heraus-
stellten – zu eliminieren. Nur scheinbar konnte der Dramaturg des Dritten Reichs sein Leben unter 
dem Damoklesschwert dadurch behaglicher machen, dass er nun wegen allem und jedem anfragte. 
Dann erschien er zwar brav, aber als Mann verächtlich, ja schlimmer noch, suspekt. Denn es machte 
einen schlechten Eindruck, die eigene Unsicherheit so offen zuzugeben, statt mit dem erwarteten NS-
Instinkt das Erforderliche selbst herauszufinden. So fuhr der Dramaturg am besten, wenn er auch 
wirklich – in dem nicht einmal so geringen Spielraum, der ihm blieb – nach seinem eigenen (‚subver-
siven’) Willen handelte.“137 
Der Theaterhistoriker František Černý zeigte in seiner Biographie über den Schau-
spieler František Smolík vier Handlungsmöglichkeiten auf,138 welche sich tschechischen 
Schauspielern und folglich auch den übrigen Theaterschaffenden nach dem deutschen Ein-
marsch in die Tschechoslowakei boten: Resignation, Kollaboration, Schaffung eines 
apolitischen Theaters oder die Nutzung des Theaters als Forum „zur Unterstützung des ge-
knechteten Volkes“.139 
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 Nach Černy waren Resignation und Kollaboration für die tschechischen Schauspieler 
inakzeptabel. Wenige wählten das apolitische Theater, die Mehrheit aber engagierte sich an-
geblich für das Volk: 
„By the middle of 1940 it had become clear to the Germans that the Czech people’s cultural heritage 
was both a weapon and a solace, and that they would have to shatter the link between the people and 
the tradition if the Czechs were to be reconciled to German material and spiritual domination. What 
the Germans aimed at was to win over the educated classes by offering them material and social ad-
vantages, and to convince them how much better off they would be with a centralized cultural and 
artistic activity controlled by the powerful third Reich, capable of opening new horizons to a small 
nation.”140 
 Doch wie konnte man das Volk unterstützen? Der Schauspieler am Prager National-
theater Eduard Kohout schrieb in seinen Memoiren: 
„Die Kultur und die Natur, das waren im Krieg die einzigen zwei Bereiche, in welche sich der Mensch 
flüchten konnte. Wir Schauspieler konnten, sofern man überhaupt spielte, das tun, was wir das ganze 
Leben über taten, und mit derselben Begeisterung. Wir dienten nicht dem Reich, sondern der Kunst, 
und es verstanden uns nur die Unsrigen, jene, welche die gleiche Sprache sprachen.“141 
 Während aber die Kunst nach Kohout vom Politischen in einen anderen, ferneren Be-
reich ablenkte, konnte es im NS-Verständnis 
„eine in den Wolken schwebende Kunst, wie manche Menschen sie sich so gern erträumen, […] nicht 
geben. Weder eine sich selbst genügende Nur-Kunst, eine Kunst um der Kunst willen, noch einen Nur-
Künstler im luftleeren Raum.“142 
 Doch auch im tschechischen Verständnis war ja die Kunst, wie Kohout zeigte, ein-
geschränkt in ihrem Wirkungsbereich durch das gemeinschaftsbildende Element der gleichen 
Sprache. Damit meinte Kohout die gleiche Geisteshaltung in Bezug auf den Patriotismus, die 
gemeinsame Antipathie gegen die Okkupanten sowie die verbindende Macht der gleichen 
„Gedanken“, des „Glaubens“ und des „Gefühls“, wie es Jarmila Kronbauerová an einer wei-
ter unten zitierten Stelle formulierte. Und die nationalsozialistische Argumentation, „alle 
Kunst [sei] um des Volkes willen da, um des ewigen Volkes willen, aus dessen Blut sie wächst 
und dessen Werte sie trägt“143 unterscheidet sich durch ihre Fixierung auf das Volk in ihrem 
Grundgehalt nicht von der tschechischen. Kohout definiert das tschechische Theater aus der 
Antithese zum alles und somit auch die Kunst umfassenden Nationalsozialismus. Doch ist 
nicht dieser durch die totalitäre Situation beeinträchtigte Gegensatz genauso unter Zwang ent-
standen wie die Bejahung des Nationalsozialismus?  
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3. 5. 5 Zensur im Protektorat Böhmen und Mähren 
„Damals in solchem Geist Journalismus zu betreiben, war ein recht halsbrecherisches 
Dasein.“144 Emil Hácha hatte am 17. Oktober 1939 tschechische Journalisten auf der Burg 
empfangen um sie davon zu überzeugen, dass Fragen der Pressefreiheit angesichts der ge-
genwärtigen politischen Situation nicht angezeigt seien und sprach sich für eine opportunisti-
sche Gangart im Zeitungswesen aus: 
„Unter den gegebenen Umständen müssen wir uns darum bemühen, bei den entscheidenden Reichs-
akteuren eine günstige Meinung über uns zu erlangen. Denn dies ist jener Punkt, das ist jener 
Ausgangspunkt, von dem wir ausgehen können, wenn wir versuchen, die Rechte unseres Volkes zu 
verteidigen.“145 
So konnte in den tschechischen Zeitungen bald kein Wort mehr ohne den Willen der 
Deutschen erscheinen.146 
„Sofern das tschechische Volk den Weg des Widerstands und der Auflehnung gehen sollte, 
war es tatsächlich unumgänglich, eine „Verteidigungspropaganda“ zu führen und sich unaufhörlich 
mit der Tatsache abzufinden, dass eine Zwangsjacke verschärfter Pressezensurverordnungen die legal 
erscheinende Presse umspannte. Die Presse, welche legal erschien, konnte die grundlegenden Auf-
gaben, die sie in einer demokratischen Gesellschaft hatte, nicht mehr erfüllen. Stattdessen fing sie an 
zu verschweigen, zu lügen und die nötigen Informationen nicht mehr zu erbringen. Von Anfang an 
musste sie die Direktiven der Okkupanten vor allem auf politischem, wirtschaftlichem, sozialen und 
kulturellem Gebiet erfüllen, obwohl ihr bei letzterem noch der Weg der Allegorien blieb, den sie auch 
ausnützte. Stufenweise, aber beständig übernahm sie die Rolle eines verderblichen Werkzeugs, und 
dies im Einklang mit den wirklichen Plänen der Okkupanten mit dem tschechischen Volk.“147 
Gerhard Bauer erkannte, dass die äussere Zensur und der Zwang zu ihr auch den „in-
neren Zensor“ eines jeden weckten. „Sie unterbindet nicht nur die Verlautbarung einer schon 
gebildeten Meinung. Sie wirkt auf die Meinung selbst, auf ihre Festigkeit und Deutlichkeit 
zurück.“148 Was aber nicht besprochen werden konnte, entzog sich häufig auch den eigenen 
Gedankengängen.149 Trotzdem weckte „die erstickende Atmosphäre“ nach Černý in den Le-
sern eine ungewöhnliche Fähigkeit, zwischen den Zeilen zu lesen, und schärfte das Verständ-
nis für die feinsten Anspielungen. Denn wie Milena Jesenská, die Prager Journalistin, Schrift-
stellerin und Übersetzerin, feststellte: „Die Wahrheit kann man auf verschiedene Weisen sa-
gen. Und wer Ohren hat zum Hören, wird sie im Geflüster ebenso vernehmen wie in der lau-
ten Rede.“150 Ein vergnügliches Beispiel für den Einfallsreichtum auf der einen Seite und die 
nötige Sensibilität auf der anderen im Umgang mit offiziellen Meldungen liefert das Zeugnis 
von B. Golombek, der Redakteur bei den LIDOVÉ NOVINY in Brünn gewesen war: 
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„Am 15. November [1940] wurde Coventry zerstört. Und bald darauf hielt Goebbels eine Rede, in 
welcher er sagte, dass auch die übrigen englischen Städte bald coventrisiert würden. Als er zu Ende 
geredet hatte, ertönte aus dem Brünner Radio eine Grammophonplatte. Die tschechischen Verräter, 
welche den deutschen Ämtern jede historische oder literarische Anspielung in den Zeitungen ver-
rieten, welche die Deutschen nicht verstehen konnten, waren zum Glück in der Musik so schlecht ge-
bildet, dass sie nicht ins Palais Černín rennen und dort anzeigen konnten, dass der Ansager gleich 
nach Goebbels Rede die Platte „Eine graue Krähe krächzte“ vorspielte. Genauso wenig konnten sie 
wegen ihrer Unkenntnis anzeigen, dass das gleiche Radio, neben Suks Sokolmarsch nach einer be-
sonders bedeutsamen Nachricht, auf eine Hitlerrede die Polka „Warum hast Du gelogen?“ folgen 
liess.“151 Auch Bauer stellt fest, dass die Adressaten viel sensibler als die -Zensoren reagier-
ten.152 Und Pokorný bemerkt, dass der heutige Leser oder Theaterkritiker manchen Satz acht-
los übergeht, der während des Krieges seine versteckte spezielle Signifikanz hatte.153 Dieser 
Umstand ist für die Gegenwart, die nicht von der tödlichen Bedrohung eines totalitären 
Staatsapparates geprägt ist und wo auch die persönliche Erinnerung keine solche Erfahrung 
einschliesst, irreführend. Viele Feinheiten entziehen sich wohl der Entdeckung. Im Bemühen, 
es besonders gut machen zu wollen, läuft der heutige Leser aber durchaus auch Gefahr, zuviel 
in die vieldeutigen und damit missverständlichen Quellen hineinzuinterpretieren. 
Die Grundlage des Zensursystems lag paradoxerweise in den ursprünglich auf die Ver-
teidigung hin konzipierten Gesetzen der Ersten und Zweiten Tschechoslowakischen Repu-
blik.154 Nach Tomas Pasák hat „das kleine Pressegesetz Nr. 125/1933 vom 10. Juli 1933“ 
festgelegt, „dass in Zeiten der erhöhten Bedrohung der Republik“ besondere Verteidigungs-
massnahmen getroffen wurden, welche die durch die Verfassung garantierten Freiheiten zu 
beschränken oder zu eliminieren erlaubten.155 Aufgrund des Gesetzes über die Verteidigung 
der Republik, welches infolge der drohenden Expansionspolitik Nazideutschlands entstand, 
wurde „das Gesetz über die Staatsverteidigung und ausserordentliche Massnahmen Nr. 
131/1936“ verabschiedet, welches bei Mobilisation oder Kriegszustand neben anderen aus-
serordentlichen Massnahmen auch die Zensur anordnete. Gleichzeitig wurde für den Fall, dass 
das obige Gesetz in Kraft treten würde, die Bildung einer Zensurkommission beschlossen. 
Durch die Mobilisation am 23. September 1938 trat ein solcher Zustand ein. Die dem Innen-
ministerium unterstellte Zentrale Zensurkommission wurde eingerichtet. 
„Die Aufgabe der Zentralen Zensurkommission ist, die Zensur nach Entscheiden und Weisungen des 
Innenministeriums einheitlich zu steuern, zu lenken, zu benützen und zu kontrollieren. Die zensur-
führenden Organe sind in Ausübung dieser Tätigkeit der erwähnten Kommission unterstellt, ob es sich 
nun um Pressezensur […] oder um Sendungen […] Telegramme und Ferngespräche, den Betrieb von 
radiotelegraphischen Einrichtungen, Theater und Filme oder akustische Reproduktionseinrichtungen 
handelt.“156 
 Infolge des Münchner Abkommens und der Entstehung der sogenannten Zweiten Re-
publik veränderte sich die Tätigkeit der Zentralen Zensurkommission. Der nunmehrige Minis-
ter für auswärtige Angelegenheiten František Chválkovský verfolgte – aus welchen Gründen 
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auch immer – einen deutschlandfreundlichen Kurs. Nachdem die Tschecho-Slowakei am 28. 
Februar 1939 den Zustand der Verteidigungsbereitschaft beendete, hörte auch die Zentrale 
Zensurkommission auf, zu existieren. Mit der Leitung der Zensur war nunmehr der Presseauf-
sichtsrat betraut, der kurz nach der nationalsozialistischen Okkupation der deutschen Kontrol-
le und somit der Pressehoheit des Reiches unterstellt wurde.157 Hitler hatte früh erkannt, wie 
er die Presse für die Ideologie des Nationalsozialismus missbrauchen konnte. Sie war für ihn 
als wichtigstes Informations- und Propagandamittel die „Fortsetzung der Erziehung im späte-
ren Alter“. Daher war es eine dringende Aufgabe des Nationalsozialismus „mit rücksichts-
loser Entschlossenheit sich dieses Mittels der Volkserziehung [zu] versichern und es in den 
Dienst des Staates und der Nation [zu] stellen“.158 Am 20. Juni 1939 verlängerte Reichs-
protektor von Neurath die Gültigkeit des „Gesetzes über die Staatsverteidigung und ausser-
ordentliche Massnahmen Nr. 131/1936“ und unterstellte sie dem neunundzwanzigjährigen 
SS-Sturmführer Wolfram von Wolmar, welcher die Zensurbestimmungen verschärfte. Durch 
die Anpassung eines bereits bestehenden Gesetzes konnten die nationalsozialistischen Re-
pressionen gegen die Tschechen gerechtfertigt und gegen den Vorwurf der Herrschaftswillkür 
verteidigt werden. Zudem waren die Nationalsozialisten auf die weitere Zusammenarbeit mit 
tschechischsprachigen Zensoren, welche die subtilen Anspielungen aufzudecken wussten, 
angewiesen und mussten eine gewisse Kontinuität wahren. In den Redaktionen hatten jeweils 
zwei Zensoren Dienst. Sie konnten ohne Rücksprache Texte, Bilder, Inserate und deren 
Platzierung verändern. Wie Srba feststellt, entstand „aus einem Instrument, das ursprünglich 
zum Schutz der Interessen der jungen Republik diente, […] bis zum Jahre 1941 ein Instrument 
einer faschistischen totalitären Diktatur“159. Die Okkupationsverwaltung verfügte eine drei-
stufige Kontrolle der tschechischen Presse: im Manuskript, im Seitenabzug sowie bei der 
Drucklegung vor der Auslieferung. Der Presseaufsichtsrat, welcher der kulturpolitischen 
Sektion des Reichsprotektoramtes unterstellt war, funktionierte bis zur Einrichtung des 
Ministeriums für Volksaufklärung (vormals Amt für Volksaufklärung) im Juni 1942.160 Leiter 
des neuen Ministeriums war der Kollaborant Emanuel Moravec, gleichzeitig Minister für das 
Schulwesen. Moravec verschärfte das Zensursystem weiter und arbeitete eng mit dem Amt 
des Reichsprotektors zusammen.  
 
3. 5. 6 Die Theater-Zensur 
 Auch bei der Theaterkritik waren die Ausdrucksmöglichkeiten 
„während der Okkupation stark beschränkt. Die Kritiker konnten vor allem kaum die politische Be-
deutung einer Inszenierung aufgreifen, wenn sie nicht zu Denunzianten werden wollten. So benahmen 
sich nur die Kollaboranten in verschiedenen faschistischen Blättern, wenn sie irgendwelche demo-
kratischen Theaterschaffenden vernichten wollten.“161 
Das „Präsidium des Ministerrates“ bzw. das „Ministerium für Schulwesen und Volks-
aufklärung“ übte die Kontrolle über alles öffentliche Leben im Protektorat und damit auch 
das Kulturleben aus. Es prüfte vor der Veröffentlichung und Verbreitung jedes Wort in 
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Presse, Rundfunk, Film und auf Grammophonplatten. Von diesem Recht leitete es auch die 
Befugnis ab, sich an der Theaterzensur zu beteiligen. Somit verband es als gleichzeitiger 
Schöpfer der Zensurnorm und Sanktionierer von Verstössen die legislative mit der exekutiven 
Gewalt. Als erste Prüfinstanz entschied es negativ oder positiv darüber, ob ein Stück über-
haupt zur Aufführung gelangen dürfe, oder es knüpfte Bedingungen an die Genehmigung ei-
ner Inszenierung. Die Bestimmungen wurden schriftlich festgehalten und in einer Abschrift 
zu informativen Zwecken dem Ministerium des Inneren zur Verfügung gestellt. In den übri-
gen Fällen funktionierte dieses Amt nur als Inspirator. Wenn es nachträglich Werke verbieten 
wollte, musste es sich nämlich an das Ministerium des Inneren wenden.  
 Hauptorgan und wie oben bereits erwähnt zugleich ideologischer Urheber der Zensur 
war das „Ministerium für Schulwesen und Volksaufklärung“. Ungeachtet des oben ver-
anschaulichten Prozesses führte dieses Amt eine selbständige Kontrolle aus. Es prüfte Schau-
spiele, ob diese nun bereits gedruckt oder erst als Manuskript vorlagen, auf ihre politische 
Tauglichkeit und auf ihren Aufklärungsinhalt hin. 
 Dies hatte zur Folge, dass ein Werk nicht nur politisch zu bestehen hatte, sondern auch 
in Bezug auf seine Erziehungsbotschaft ans Publikum untersucht wurde. Da sehr viele neue 
Werke geschaffen wurden, war das Schulministerium auf die Mitarbeit renommierter Theater-
fachleute und Kritiker angewiesen.162 Natürlich arbeiteten nicht alle nach den gleichen Mass-
stäben: 
„Die Zensur hatte auch verschiedene „Normen“, wahrscheinlich je nach der politischen Reife und 
Bildung des Zensors. Wir überzeugten uns jedoch davon, dass auch unter den Zensoren mit der Zeit 
unser Mann zum Vorschein kam, der rechtzeitig darauf aufmerksam machte, was zu spielen sei und 
was nicht. Andere [Zensoren] – die gut mit dem tschechischen Charakter vertraut waren – strichen 
unter Berücksichtigung möglicher Zusammenhänge, wieder andere so schwachsinnig, dass es nur für 
Anekdoten gut war.“163 
 Während das erwähnte Schulministerium gewöhnlich nur Empfehlungen ausarbeitete, 
trat es mit dem Nationaltheater in direkten Kontakt. Das Ministerium des Inneren fungierte 
hingegen vor allem als Mittler zwischen den Zentralbehörden und befasste sich nur mit Kar-
dinalfragen der Zensur. In Prag unterstanden die professionellen Bühnen der Landesbehörde. 
Mit Fragen, welche das Repertoire betrafen, befassten sich zu einem späteren Zeitpunkt auch 
die Organe der Besatzungsmacht. Im Mittelpunkt standen dabei das Amt des Reichsprotektors 
und seine regionalen Exposituren um die Oberlandräte, die Gestapo und den Sicherheitsdienst 
der SS. 
 Der 1942 an der deutschen Karlsuniversität in Prag habilitierte, nationalsozialistische 
Wissenschaftler Wilmont Haacke erklärte: „Der Nationalsozialismus kannte und kennt den 
Begriff der Zensur nicht.“164 Dies mag Wunschdenken sein und ist Augenwischerei zugleich. 
Denn obwohl die Nazis das System der Autozensur mittels ihrer repressiven Massnahmen 
unterstützten, blieben sie selbst nicht passiv. Sie verfolgten aufmerksam die Wirkung der 
tschechischen Aufführungen, schritten ein, falls ihre ideologischen Normen verletzt wurden 
und versuchten, durch Druck die Zensur im Protektorat jener im Altreich anzugleichen. 
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„Die Künstler, die während der Dreissiger Jahre zu einem scharf pointierten politischen Theater her-
anreiften oder herangereift waren, mussten nun eine Sprache suchen, mit welcher sie den Zuschauern 
mitteilen konnten, was sie dachten, ohne dabei mit den Verdikten der Zensur zusammenzuprallen. 
Deshalb arbeiteten sie nach und nach raffinierte Methoden aus, mit denen sie Stichworte mitteilen 
konnten, welche das Publikum schnell und feinsinnig begreifen lernte. Ein Stichwort musste, wie auch 
immer es ausgedrückt wurde, einerseits genau sein, damit es durch den Zuschauer verstanden wurde. 
Gleichzeitig musste es aber so weit sein, damit sich der Schauspieler oder ein anderer Theaterarbeiter 
bei einem möglichen Konflikt mit den Nazis und Kollaboranten verteidigen konnte.“165    
In der ersten Zeit formulierten die nationalsozialistischen Behörden ihre Forderungen 
euphemistisch als „Wünsche des Reichsprotektors“166. Selbstverständlich galt es diese Wün-
sche bedingungslos zu erfüllen. In diesem Zusammenhang wurden die Aufführungen marxis-
tischer und antifaschistischer Schauspiele verboten. Desgleichen fielen Stücke von jüdischen 
Schriftstellern oder – nach Ausbruch des Krieges – Autoren feindlicher Staaten in Ungnade. 
 Die Erfolge des Polenfeldzugs machten im Frühling 1940 die aussenpolitischen Rück-
sichten in Bezug auf die dem Protektorat gewährte Kulturautonomie überflüssig. Folglich 
versuchten die Besatzer immer mehr, das Repertoire der tschechischen Theater dem Apparat 
des Reichsprotektors zu unterstellen. Damit verfolgten sie das Ziel, das Theater total kontrol-
lieren zu können und es nach deutschem Muster ideologisch gleichzuschalten. Am 13. April 
1940 forderte von Neurath eine Verschärfung der Zensur. Die neuen Vorschriften, die am 27. 
Mai 1940 in Kraft traten, bestimmten, dass jedes Schauspiel von den jeweiligen Landes-, Be-
zirks- und Regierungsbehörden individuell zensiert werden musste.  
 Neben dieser Kompetenzerweiterung des Ministeriums des Inneren erhielten nun auch 
die von ihm ursprünglich aufgrund der Rückkontrolle monatlich geführten Verzeichnisse ver-
botener Stücke direktiven Charakter. Die Verzeichnisse mussten nun dem Amt des Reichs-
protektors in mehrfacher Ausführung zur Einsichtnahme vorgelegt werden und waren bis zum 
Endes des Krieges verbindlich. Dabei gelangten aber diejenigen Werke, die nur ideell und 
nicht politisch unerwünscht waren, nicht auf den Index, sondern wurden „auf dem leisen 
Weg“167 von den jeweiligen Landesbehörden verboten. Der Reichsprotektor erzwang sich das 
Recht, in der Zensurfrage als „höchster Arbeiter“ aufzutreten168 und gewann durch diese 
Überordnung eine vergrösserte Kontrolle über die Zensur und das Repertoire der tschechi-
schen Theater. Durch diese Massnahmen wollten die Machthaber sicherstellen, dass keine 
regierungsfeindlichen Äusserungen oder Ideen an die Öffentlichkeit gelangten. Die niedriger 
gestellten Protektorats-Zensurbehörden waren deshalb bemüht, die textliche Korrektheit der 
zur Aufführung gelangenden Werke, welche oft auf verschiedenen Druckausgaben beruhten, 
zu gewährleisten. 
 
3. 5. 7 Die Streichung von Stücken aus dem feindlichen Ausland aus den Spielplänen 
 Während vor dem Krieg die ausländischen Klassiker überhaupt nicht, die Gegenwarts-
autoren hingegen einer strengen Zensur unterworfen waren, wurden in den ersten zwei 
Kriegsjahren die meisten englischen, französischen, polnischen, griechischen, jugoslawischen 
und russisch-kommunistischen, sowie später die dänischen, norwegischen, belgischen und 
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holländischen Stücke von den tschechischen Spielplänen gestrichen. Shakespeare und Shaw 
waren bis im September 1941 zugelassen. Bizets Carmen durfte weiterhin gespielt werden. 
Vom Verbot der griechischen Dramatik waren die Klassiker Aischylos, Sophokles und Euri-
pides ausgenommen, da ihre Dramen nicht das Leben der gegenwärtigen griechischen Feinde 
darstellten.169 Srba meint, dass die tschechische Zensur auch in diesem Fall nur „sehr wider-
strebend“170 mit den Besatzern zusammenarbeitete. Im Mai 1941 wurden auch ausnahmslos 
alle übriggebliebenen russischen Autoren verboten. Nachdem im Frühjahr 1941 auch die 
nordamerikanischen Stücke aus dem Repertoire gestrichen worden waren, kam es bis auf Mo-
difizierungen zu keinen Verschärfungen mehr. Die betroffenen Stücke aber verschwanden bis 
Kriegsende aus dem Gesichtskreis der Tschechen. Als Ausnahme von der Regel erlaubte 
Frank um die Jahreswende 1943/44 im Rahmen seiner „Zugeständnisse an die tschechischen 
Arbeiter“ die Wiederaufnahme von Shakespeare in die Liste der erlaubten Dramenautoren 
sowie die ausnahmsweise Aufführung von Stücken Molières. 
 Anfang 1941 schaltete sich auch jene Abteilung vom Amt des „Präsidiums des Minis-
terrates“, welche ursprünglich nur im Buch- und Zeitungswesen zensurberechtigt war, in die 
Zensur der Theaterstücke ein. Mit der Verbindung des „Präsidiums des Ministerrates“ und 
des Innenministeriums im März 1941 und der weiteren Zentralisierung im Juni 1941, die nach 
den ersten Erfolgen im sowjetisch-deutschen Krieg verwirklicht wurde, war die Kontrolle der 
höchsten Ämter über das tschechische Theater total. Obwohl formal gesehen auch die tsche-
chischen Zensurbehörden das Recht hatten, sich mit den Fragen der Zensur zu beschäftigen, 
galt „was ‚oben’ beschlossen wurde […] als Gesetz“171. 
 
3. 5. 8 Tarnungsstrategien 
Wie Jan Malík versichert, gab es „an kritischen Augenblicken […] wahrhaftig keinen 
Mangel – allezeit war es notwendig, wieder und wieder den Okkupationsoberlandräten die 
deutschen Übersetzungen der Spiele vorzulegen“172. Neben dem Ziel der Zermürbung der 
Theaterschaffenden als Folge unzähliger Behördengänge und eines endlosen Papierkriegs war 
das grundsätzliche Misstrauen der Okkupanten der Grund für die vielfältigen Schikanen. Die 
Bedrohung durch diese autoritäre Struktur zwang die Theaterschaffenden zur Mimikry. Denn  
„die Ironie des Schicksals stellte die Okkupationszensur in die Rolle des Spracherziehers. Von ihr 
lernten [die Schauspieler] aufmerksam den Inhalt und die Form des Wortes abzuwägen, vom ge-
schriebenen Text zum Aussprechen eines Subtextes abzuweichen. Die Einheit von Denken und Sprache 
hat ihre Gesetzlichkeiten, mit denen sich keine Zensur zu helfen weiss. Die Bedeutungsvielfalt, die 
historische Assoziation sowie die Flexibilität der Sprachsyntax lenken die Einbildungskraft, den 
Scharfsinn sowie das Gefühl in die Richtung, durch welche sich in den gegebenen Zusammenhängen 
und Umständen das Gedächtnis sowie das Leben einer Nation hinziehen. Und so bekam der Text der 
Klassiker eigene Bedeutungen, durch das Wortbenehmen der Schauspieler wie durch die gereizten 
Sinne ihres Publikums“.173 
 Im siebten Kapitel seines Buches „Sprache und Sprachlosigkeit im Dritten Reich“ be-
schreibt Gerhard Bauer ausführlich, wie eine Äusserung „mehrere Schichten der Tarnung 
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erfordern und in verschiedenen Dimensionen etwas mitteilen konnte“.174 So konnte etwa auch 
eine Pause, die eine bestimmte Assoziation hervorrief, zum Mitteilungsmittel werden.175 
Černý machte die gleichen Beobachtungen:  
„Die Behandlung eines Dialogs war auch eine der wichtigsten Methoden, womit ein aktuelles Stich-
wort ausgesprochen werden konnte. Es kam auf die Gliederung der Wörter in einem Satz an. So konn-
te beispielsweise eine Zäsur an bestimmter Stelle vielsagend sein. Es war nicht gleichgültig, ob die 
Betonung auf dieses oder jenes Wort gelegt wurde. Der aktuelle Sinn wurde manchmal in die Pausen 
gelegt usw. Die Mimik und die Gestikulation, die ureigensten schauspielerischen Mittel, die vor allem 
auf den kleinen Bühnen ausserordentlich verbreitet waren, mussten so beherrscht werden, dass sie den 
nötigen Sinn erlangten. In bestimmten Momenten waren die Maske, das Kostüm oder die Dekoration 
die Träger der aktuellen Bedeutung.“176    
Wie weiter oben bereits festgestellt wurde, waren die Adressaten, hier das Publikum, 
auf jede Möglichkeit einer Anspielung sensibilisiert und reagierten der Situation ent-
sprechend: 
„In einem Milieu, welches seit Urzeiten die Kunst der Erregung beherrscht, bekamen auch Wort-
hülsen, unschuldige und eindeutige Ausdrücke das Pathos der Kontrabande. […] Aus ernsten und 
humorvollen Quellen des Denkens sind Funken zwischen der Bühne und dem Zuschauerraum über-
gesprungen. Die Akklamation hatte verschiedene Gestalten – Applaus, Gelächter – auch absolute 
Stille. Ohn  Dramaturgen, ohne Regisseur und oft auch ohne den Vorsatz eines Schauspielers manifestierte 
sich im Zuschauerraum die unmittelbare Aktualität eines Wortes.“177  
Zudem waren Mimik, Gestik und Lautstärke aufgrund der ständigen Kontrolle durch 
die Zensur sicherere Mittel der Verständigung mit dem Publikum als der Wortlaut selbst.178 
„‚Wenn man Töne und die Empfindung zensieren könnte, würden sie bestimmt eingesperrt 
werden’, versicherten mir Zuhörer“, erinnert sich die Schauspielerin Jarmila Kronbauerová 
zwanzig Jahre nach dem Krieg.179 Die beschriebene Tarnungsstrategie des Widerstands sensi-
bilisierte wiederum die Machthaber, die nun in jeder Dimension eine subversive Mitteilung 
witterten, wie Vítězslav Vejražkas Erinnerung aus dem Prager Theater Urania zeigt: 
„Der Akt war zu Ende. Ich gehe in die Garderobe, wo eine Mordsstimmung herrscht. Verschwitzt und 
ausser Atem falle ich in den Stuhl, ich möchte mir selbstverständlich eine anzünden – doch da öffnet 
sich die Türe und in ihr ist trübe irgendeine Uniform zu sehen. Allen stockte der Atem. In der nächsten 
Sekunde haben wir jedoch ein wenig aufgeatmet. Das waren doch das dunkelgrüne Sakko und die 
schwarzen Hosen eines  t s c h e c h i s c h e n  Kommissars. Es wird also hoffentlich nicht so böse 
ausgehen. Der Kommissar trat auf der Stelle, überflog die Garderobe mit einem Blick und trat zu mir. 
Er bat mich um das Zensurbuch. Oje oje, hab’ ich etwas gesagt, was nicht im Text stand…? Ich wäge 
rasch ab. Ich erkläre, dass das Zensurbuch im Büro ist und gebe ihm, insofern er sich damit zufrieden 
gibt, mein Rollenbuch. Er dankt, blättert, bis er zu jenem Monolog kommt. Er fährt mit dem Finger 
jedem Wort nach, liest fertig, wischt sich den Schweiss ab, kann es nicht fassen… In der Garderobe ist 
es still. Wir beobachten jede Bewegung des Kommissars. Wir sehen dass die wächsernen Wangen, 
welche beim Eintreten grünlich waren, allmählich purpurrot werden! Der Finger streicht unter dem 
Kragen durch, weil der Kommissar auf einmal wenig Luft kriegt. Er schnaubt ein wenig. Und dann 
entfährt seinem Mund ein Sätzchen, mit einem Ausdruck äusserster Verwunderung: „…Bei meiner 
Seele…es ist hier…alles…wörtlich…“ Dann seufzt er schrecklich tief auf, klappt die Koffern zu-
sammen und gibt mir mein Buch: „Dann aber bitte – weniger feurig…!“180    
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Das Beispiel zeigt, wie schizophren sich die Zensurbehörden gebärdeten. War eine 
Strichfassung vorher gewährt worden, spielten Ideologie und Wirkung beim Publikum keine 
Rolle mehr. Bauer erklärte, dass sich der Schwindel auf beiden Seiten hier nicht aufheben, die 
Tarnungen sich nicht pattsetzen konnten. Die Spiesse waren nicht gleich lang. „Von Waffen-
gleichheit kann nicht die Rede sein.“181 So war denn in diesem circulus vitiosus die Angst 
davor, was mit den Schauspielern geschehen konnte „für ein blosses Wort, worin ein Ge-
stapomann eine Allegorie oder Anspielung erahnen und welche er als Provokation oder 
Hochverrat qualifizieren würde“, weit verbreitet. Denn  
„die Heuchelei und Hinterhältigkeit der Okkupanten kannte keine Grenzen – deshalb schliefen wir 
oftmals nicht, wegen Befürchtungen vor möglichen Folgen mancher Vorstellungen unseres Schau-
spiels im Nationaltheater.“182 
 
3. 6 Resumée  
Die verhängnisvolle Verbindung des geistigen Erbes mit der politischen Macht, die 
sich in Deutschland seit dem Ende des neunzehnten Jahrhunderts vollzog, führte zur Nationa-
lisierung der deutschen Klassiker. Damit wurden die Voraussetzungen für Goethes Instrumen-
talisierung zum völkischen Dichter in Deutschland geschaffen. Tschechische Germanisten 
verfolgten stattdessen das Bild von „zweierlei Deutschland“, welches es ihnen erlaubte, an 
den deutschen Klassikern festzuhalten und sich auf die humanistischen Werte zu berufen, die 
von Herder bis Schiller vertreten wurden. Denn diese besassen universalen Charakter und 
gründeten nicht auf nationalen Eigenschaften. Da das Theater schon bei der Konstituierung 
der nationalen Selbständigkeit der Tschechen eine grosse Rolle gespielt hatte, waren auch 
während der nationalsozialistischen Okkupation grosse politische Erwartungen damit ver-
bunden. Gleichzeitig hatte das Theater im nationalsozialistischen Verständnis eine politische 
Funktion, selbst wenn es nur die der Ablenkung war. Dies war auch der Grund dafür, dass das 
tschechische Theater im Protektorat Böhmen und Mähren weiter bestehen durfte. Es sollte als 
ein Instrument der „Pazifikation“ und der ideologischen Umerziehung des tschechischen 
Menschen eingesetzt werden. So wurde das Theater von den Nationalsozialisten und ihren 
Gegnern gleichzeitig instrumentalisiert. Die daraus resultierende Ambiguität des Theaters 
lässt keinen allgemeingültigen Schluss auf die Intentionen der tschechischen Theater-
schaffenden zu. Eine ähnliche Ambivalenz rief die repressive Zensurpraxis der 
Nationalsozialisten hervor. Einerseits dürfte sie ungewöhnliche Fähigkeiten gefördert haben, 
welche es den Bürgerinnen und Bürgern des Protektorats erlaubten, auch im Theater den Sinn 
zwischen den Zeilen zu „hören und zu sehen“. Andererseits aber unterband eine präventive 
Zensur die Ausbildung einer eigenen Meinung. Die Theaterschaffenden mussten sich ihren 
Spielraum innerhalb dieser engen Grenzen selber schaffen. 
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4. Die Sprache 
4. 1 Einleitung 
Im folgenden Kapitel will ich aufzeigen, welchen Stellenwert die Sprache für das Na-
tionalbewusstsein der Tschechen einnahm und wie sie infolgedessen gepflegt wurde. Ande-
rerseits wird nachgewiesen werden, wie die Nationalsozialisten versucht haben, durch die 
Herabsetzung des Tschechischen und gleichzeitig vermehrte Schulung in der deutschen Spra-
che eine schleichende Germanisierung der Tschechen herbeizuführen. 
 
4. 2 Die Rolle der Sprache bei der kulturellen Identifikation der Tschechen 
Für die Beantwortung der Frage, was tschechische Identität und Identifikation in der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts ausmachte, ist František V. Krejčís Werk „Češství a evro-
panství“ (Tschechentum und Europäertum) aus dem Jahre 1931 aufschlussreich. Der Autor 
hält darin fest, für das Tschechentum seien drei Charakterzüge wesentlich: erstens sich gegen 
die deutsche Übermacht zu bewahren und ihr nicht zu unterliegen, zweitens das slawische 
Tschechentum zu bewahren und drittens den progressivsten Nationen in der Fortschrittlichkeit 
in Europa gleichzukommen. Sieht man einmal vom Fortschrittsgedanken ab, fällt das nationa-
listische Element sehr ins Gewicht. Diesen Aspekt der tschechischen Identität zu betonen, 
heisst nicht die anderen in Abrede zu stellen. Slawisches Tschechentum und die Abwehr deut-
scher Übermacht sind aber für die vorliegende Untersuchung von grösserer Bedeutung als 
wirtschaftliche und wissenschaftliche Entwicklung. Franz Kafkas ehemalige Freundin, die 
bereits weiter oben erwähnte Milena Jesenská, antwortete noch vor dem Münchner Ab-
kommen in der liberal-demokratischen Kulturzeitschrift PŘÍTOMNOST (Gegenwart) auf den 
Leserbrief eines Bürgermeisters: „Dass sich Deutsche und Tschechen schlecht vertragen und 
sich nicht sonderlich lieben, ist eine allzu lange, komplizierte und bekannte Geschichte.“183 
Während sich die Einwohner von Böhmen und Mähren in den vorhergehenden beiden 
Jahrhunderten lediglich über ihre geographische Zugehörigkeit definiert hatten, entwickelte 
sich seit dem Ende des achtzehnten Jahrhunderts durch die neue Identifikation mit einer spezi-
fischen tschechischen Kultur und vor allem aufgrund der Sprache das tschechische National-
verständnis. Gewicht gewann die tschechische Sprache auch durch den Aufstieg des tschechi-
schen Bürgertums. Das damals in der Mode stehende Wandertheater nahm neben der Volks-
bildung durch patriotisch gesinnte Lehrer und Pfarrer bei der sprachlichen Solidarisierung 
eine wichtige Rolle ein. Dem Buch als Träger der Sprache wurde indes der grösste Wert bei-
gemessen.184 Schon der slowakische Volksaufklärer Pavel Josef Šafarik hatte denn auch die 
Tschechen als „philologische Nation“ charakterisiert. Der Prager Philologe und Übersetzer 
Pavel Eisner sprach von der „unio mystica Sprache – Nation“.185 So konnte der Literatur-
historiker Miloslav Hýsek, der während der nationalsozialistischen Okkupation als Sprecher 
der tschechischen Kultur fungierte, um 1938 mit zeitgemässem Pathos feststellen: 
„Das tschechische Buch [und also die tschechische Sprache, d. Verf.] ist ein Bestandteil unseres kul-
turellen und auch kultur-politischen Schicksals. Seine schöpferische Tradition bestätigt, dass in ihm 
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die Welt der guten und redlichen Ideen besteht. Unsere Nation war immer eine Nation der Leser, der 
Bibelleser. Es ist nicht nötig, zu befürchten, dass sie es aufhört zu sein. Wir sind alle ein Pfarr-
sprengel. Schriftsteller, Leser, Verleger! Wir sind alle eine einzige, treue Welle, die von Ufer zu Ufer 
zurückkehrt, stets neu und stets mit dem höchsten Scheitel und mit grösserer Tiefe. Hoffen wir, dass 
das Schicksal des tschechischen Buches auch weiterhin Zeugnis ablegen wird über die Geschichte des 
tschechischen Geistes, seiner Sehnsucht nach dem Guten und der Schönheit, und dass die Beziehung 
zum guten tschechischen Buch vor allem Dienst und Hilfe für die Nationalkultur sein wird.“186  
Der tschechischen Sprachlichkeit kam seither „eine geradezu religiöse Rolle als ewige 
Kraftquelle, als Born der Nation“187 zu. Die Verbindung von Kultur und Politik und die In-
strumentalisierung des einen zur Bekämpfung des jeweils anderen sollte nicht nur bis zur ei-
gentlichen Staatsgründung von 1918, sondern unter geänderten Vorzeichen auch während der 
Ersten Tschechoslowakischen Republik und dann wieder unter abermals gegensätzlichen Be-
dingungen die Geschichte Böhmens und Mährens bestimmen.  
Der tschechische Slavismus galt seit 1848 in allen führenden deutschen Zeitungen als 
eine politische Gefahr. Der Kampf mit den Deutschen, den Pavel Tigrid als roten Faden der 
Geschichte des tschechischen Volkes apostrophiert188, bezeichnet mithin den politischen All-
tag im 19. Jahrhundert.  
Böhmische Politik hatte sich auf beiden Seiten, der tschechischen wie der deutschen, 
„real auf das sprachnationale Besitzstanddenken und irreal auf die Erfindung immer merk-
würdigerer Abarten und Variationen nationalistischer Phantasie- und Schreckensbilder“189 
verengt. Eine jahrhundertealte Einheit in Wirtschaft, Geschichte und Kultur wurde durch die 
Parole „svůj k svému“ (Jeder zum Seinigen) zerrissen. Der spätere Staatsgründer und Präsi-
dent der Ersten Tschechoslowakischen Republik, Tomas Garrigue Masaryk forderte 1898 mit 
Bezug auf Comenius sogar, das tschechische Volk solle sich von der Kenntnis der deutschen 
Sprache „frei machen“.190 
 Aus den obigen Ausführungen wird verständlich, weshalb ein Werk des tschechischen 
Literaturwissenschaftlers Albert Pražák, das kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erschien und 
Quellen und Zeugnisse tschechischen Selbstbewusstseins versammelte, den Titel trug „Das 
Volk wehrte sich. Verteidigungen der tschechischen Nation und Sprache von den ältesten Zei-
ten bis in die Gegenwart“ (Národ se bránil. Obrany národa a jazyka českého od nejstarších 
dob po přítomnost). Denn die Begriffe Nation und Sprache wurden seit dem 19. Jahrhundert 
von den Tschechen gleichgesetzt.  
 
4. 3 Die Rolle der Sprache während der nationalsozialistischen Okkupation  
Es war das Ziel der Nationalsozialisten, das tschechische Nationalbewusstsein zum 
restlosen Verschwinden zu bringen und den böhmisch-mährischen Raum zu germanisieren: 
„Kurz auf einen Nenner gebracht: Ich will erreichen, dass der Tscheche, der im Ausland reist, auf die 
Frage „Was bist Du?“ antwortet „Ich wohne in Böhmen“. Das mag ungefähr – auf einem Nenner – 
die Linie sein.“191 
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Durch diesen Umstand war aber auch „unsere Muttersprache in den Grundfesten ihres 
Seins bedroht“192. Wie im November 1941 das Amt des Reichsprotektors in Böhmen und 
Mähren im Vermerk zum Verordnungsentwurf zur Neuregelung des Sprachenrechts im Pro-
tektorat formulierte, hat die Sprachenfrage 
„im Volkstumskampf des böhmisch-mährischen Raumes stets eine ausschlaggebende Rolle gespielt. 
Die Sprache ist für den Tschechen der wesentliche, meist sogar der einzige Ausdruck seiner Eigen-
ständigkeit und seiner Kultur. Die Tschechen leisten daher auch jedem Vordringen der deutschen 
Sprache zähesten Widerstand, da sie sonst den Verlust ihres eigenen Volkstums befürchten.“193  
Zwar handelt es sich hier um die nationalsozialistische Sichtweise. Doch wie ich ein-
gangs erläutert habe, trifft es zu, dass die tschechische Sprache seit dem 19. Jahrhundert das 
Hauptelement zur Absetzung vom übergrossen deutschen Nachbarn bildete. Dass das Tsche-
chische während des Krieges besonders kultiviert und seine Rolle für die Bewusstwerdung 
der eigenen Identität und Kultur der Tschechen besonders betont wurde, wird daher nicht wei-
ter verwundern. Denn Sprache bestimmt das Leben aller. „Sprache dichtet und denkt nicht 
nur für mich, sie lenkt auch mein Gefühl, sie steuert mein ganzes seelisches Wesen, je selbst-
verständlicher, je unbewusster ich mich ihr überlasse“194, schreibt Victor Klemperer. Und 
Pavel Eisner fordert in seinem Buch über die tschechische Sprache, das er sinnfällig „Tempel 
und Festung“ (chrám i tvrz) nennt: 
„Und weil es ohne Sprache keine Wahrnehmung, kein Empfinden, kein Denken, keine Erkenntnis noch 
Handeln gibt, muss die Sprache wachsen und immer nur wachsen. […] Und für niemanden bildet jed-
wede „Bescheidenheit“ in Sachen Geist und also auch Sprache, in Sachen Sprache und also auch 
Geist eine so grosse Gefahr wie für ein kleines Volk. Ein kleines Volk, dessen blosse Existenz etwas 
ziemlich Paradoxes ist; und ihr müsst anerkennen, dass sowohl die europäische als auch die Weltent-
wicklung dieses Lebensparadoxon immer schärfer zuspitzt. […] Wo die „Grossen“ tonnenweise Kar-
toffeln und Rüben auf den Markt werfen, müssen sich die „Kleinen“ durch das Züchten von Orchideen 
auszeichnen. Ja, von Orchideen.“195  
Hier wird die physische Bedrohung des tschechischen Volkes, die sich aus dem He-
gemonialstreben des nationalsozialistischen Deutschen Reiches ergibt, beim Namen genannt. 
Was wiederum auffällt, ist, dass sich die nationalen Existenzängste in auf die Sprache be-
zogenen Verlustängsten spiegeln. „Die Sprache ist das, wodurch das Volk überlebt, wenn ihm 
die Sprache bleibt: die Sprache kommt aus dem Volk, das Volk aus der Sprache und es ist 
dadurch lebendig.“196 Dieser Umstand aber verpflichtet durch seine Bedeutung, die er für das 
nationale Überleben hat, alle, nicht nur Philologen und Schriftsteller, an der Pflege und Ver-
edelung der Sprache mitzuwirken. Und so wie ein kleines, schwaches Volk wie die Tschechen 
sich mehr anstrengen muss als ein grosses, mächtiges, um im Konzert der Mächte mithalten 
und für sich eine Existenznische erlangen zu können ohne verdrängt oder erdrückt zu werden, 
so müssen die Mühe und Sorge, die auf die Pflege der Sprache verwendet werden, bei den 
Tschechen grösser sein.  
Zwar hat Milena Jesenská eine tiefgründigere Idee von der Nation: 
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„Die Einheit einer Nation kann nie nur auf ihrer Sprache und dem Erbe ihrer Vorfahren beruhen: 
sondern auch – und vor allem – auf der Grösse ihres Herzens, auf der Tragfähigkeit ihrer Gedanken, 
an der Tapferkeit und dem Edelmut ihrer gemüthaften und kulturellen Äusserung.“197 
Pavel Eisner hat das natürlich gewusst und bestritt jene Werte nicht. Er glaubte an den 
Humanismus eines T. G. Masaryk. Er übersetzte Weltliteratur aus dreizehn Sprachen um sie 
seinem tschechischen Publikum bekanntzumachen. Er war der Freund und autorisierte Über-
setzer Thomas Manns und Vertrauter Hugo von Hofmannsthals, der ihm beim Herausgeben 
von tschechischen Poesie- und Liedanthologien in deutschen Übersetzungen half. Und doch 
lebte er im Prag der ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts und war wie seine Zeitgenossen Brod, 
Werfel, Kafka und Kisch Zeuge der nationalen Spannungen. Es geht ihm in seinem knapp 
siebenhundertseitigen Werk über die Schönheit der tschechischen Sprache um gepflegten Stil 
und die Achtung vor dem Wort, wie er in der Vorrede schreibt. Er präsentiert Stilblüten, ver-
gleicht mit Fremdsprachen, geht mit Sprachklitterern hart ins Gericht. Ausserdem spricht aus 
den Bänden, die Eisner während der nationalsozialistischen Okkupation schrieb, der Stolz 
über die Einzigartigkeit der Muttersprache: 
„für einen Menschen, der sich in der Welt der Sprachen etwas umgeschaut hat, ist eine der grössten 
Wonnen beim Hören und Durchleben der Muttersprache durch das Bewusstsein gegeben, in welchem 
erstaunlichen Masse die Volkssprache auch eine Geheimsprache ist, weil sie unübertragbar ist. Leib-
niz’ Wort: So viele Sprachen du sprichst, so viele Seelen hast du198 geht der Sache nicht auf den 
Grund. Ich würde es folgendermassen korrigieren: in wie vielen Sprachen du dich kennst, so viele 
Male potenzierst du die Seele deiner Muttersprache.“199 
Der Reichsprotektor hatte indes recht: Sprache und Nation sind für die Tschechen eng 
aneinandergekoppelt. Für die Deutschen stimmt dies zu diesem Zeitpunkt nicht. Ihre Identität 
erwächst aus der Gleichsetzung von Rasse und Nation. Die Sprache hat damit dem National-
sozialismus zufolge wenig zu tun: 
„Es ist […] ein kaum fasslicher Denkfehler, zu glauben, dass, sagen wir, aus einem Neger oder einem Chinesen 
ein Germane wird, weil er Deutsch lernt und bereit ist, künftighin die deutsche Sprache zu sprechen und etwa 
einer deutschen politischen Partei seine Stimme zu geben. […] Da das Volkstum, besser die Rasse, eben nicht in 
der Sprache liegt, sondern im Blute, würde man von einer Germanisation erst dann sprechen dürfen, wenn es 
gelänge, durch einen solchen Prozess das Blut der Unterlegenen umzuwandeln. Das aber ist unmöglich. Es sei 
denn, es erfolge durch eine Blutsvermischung eine Änderung, welche aber die Niedersenkung des Niveaus der 
höheren Rasse bedeutet.“200 
Die Lehre von der Rasse wird zur Ideologie. So konnte der Ascher Turnlehrer Konrad 
Henlein im Jahre 1938 noch vor dem Münchner Abkommen für seine Sudetendeutsche Partei 
mit den Worten werben: „Bist du ein Deutscher oder nur ein Deutschsprechender?“  
Eugen Lemberg hat gezeigt, dass die Integration grosser gesellschaftlicher Gruppen 
eine der wichtigsten Funktionen ideologischer Systeme bildet.201 Die enge Bindung der Nati-
on an die Sprache wird in den Gesellschaftsentwürfen der Tschechen betont und könnte mit 
Vorbehalten ebenfalls als ein solches ideologisches System verstanden werden. Tilman Ber-
ger hat in seinem Aufsatz „Sprache und Nation“ bereits auf diese ideologischen Konsequen-
zen hingewiesen.202 
                                                 
197
 Přítomnost, 26. April 1939. Zit. nach: Burián, S, 204. 
198
 So viele Sprachen wie du sprichst, so oft bist du Mensch. Der Satz ist im Tschechischen sprichwörtlich und 
wird auch Tomas Garrigue Masaryk zugeschrieben. Bei Leibniz konnte der Ausspruch hingegen nirgends ge-
funden werden. 
199
 Eisner, I, S. 204f. 
200
 Hitler, S. 428f. 
201
 Lemberg, S. 177ff.  
202
 Berger, S. 186. 
 52 
Nun weiss Lemberg, dass Gesellschaftsbilder im wahrsten Sinne attraktiv sein müssen, 
um Gruppen integrieren zu können. Hitler äusserte sich über den Erfolg seiner Rassenpolitik 
und den neuen Status, den der Einzelne dadurch erlangte, bereits 1937: 
„Ob aber auf diesem rassen- und damit volkshygienischen Gebiet unsere Arbeit eine fruchtbare war, 
können Sie wohl in diesen Tagen hier am besten selbst ermessen. Denn was Ihnen in dieser Stadt ent-
gegentritt, das ist der deutsche Mensch. Kommen Sie und sehen Sie nun selbst, ob er nicht besser ge-
worden ist. Messen Sie nicht nur die Zahl der mehr geborenen Kinder, sondern messen Sie vor allem 
das Aussehen unserer Jugend. Wie schön sind unsere Mädchen und unsere Knaben, wie leuchtend ist 
ihr Blick, wie gesund und frisch ihre Haltung, wie herrlich sind die Körper der Hunderttausende und 
Millionen, die durch unsere Organisation geschult und gepflegt werden. Wo gibt es heute bessere 
Männer, als sie hier zu sehen sind? Es ist wirklich die Wiedergeburt einer Nation eingetreten durch 
die bewusste Züchtung eines Menschen.“203 
 Während der nationalsozialistische Rassismus dadurch attraktiv ist, dass er die Lebens-
interessen des deutschen Volkes wahrnimmt, beruht die Attraktion der tschechischen Mutter-
sprache nach Milena Jesenská darin, dass sie ihr letzter Besitzstand ist. Diesen gilt es zu wah-
ren: 
„Ein armer Mensch hält an dem fest, was ihm gehört. Wir Tschechen halten nicht nur aus National-
stolz, aus Nationalbewusstsein und aus nationalem Trotz an unserer Sprache fest, sondern auch des-
halb, weil es ganze Jahrzehnte gibt, in denen sie unser einziges Eigentum bildete, den einzigen Aus-
druck unserer Gedanken, unserer Traditionen, unserer Art zu handeln.“204 
Pavel Eisner argumentiert im gleichen Sinn: 
„Es ist doch so natürlich: einem grossen Volk versteht sich die Sprache von selbst, so wie sich die Luft 
für die menschlichen Lungen von selbst versteht; für ein nicht zahlreiches Volk versteht sich jedoch 
nichts auf der Welt von selbst, wohl am wenigsten die Luft für die Lungen. Ein kleines Volk keucht und 
röchelt stets ein bisschen und die Sprache ist für dieses nicht nur die erste, sondern auch die letzte 
Sache. Sie kann über Nacht sein letztes Gut werden. Und auch um dieses letzte Gut kann ein ver-
bissener und verzweifeltster Kampf eintreten. Für jedes Volk, das so klein ist, hat die Sprache fürwahr 
mit Recht ein gänzlich anderes pretium affectionis als für ein grosses Volk, dessen Menschen sich 
nicht einmal vorstellen können, dass ihnen einmal auch ein Kampf um den flatus vocis bevorstehen 
könnte, um den Ton aus Lunge und Kehle. 
Das worum wir uns mit Recht ängstigen und was uns schon manche Angst und Kummer bereitete, das 
lieben wir auch, das ist uns schöner und teurer als alles andere.“205 
Ethnozentrismus auf der deutschen Seite und Linguozentrismus auf der tschechischen 
Seite reichen aber immer noch nicht aus, um eine Gruppe dauerhaft zu integrieren. „Es bedarf 
zu dieser Integration noch der kollektiven, unbefragten Verurteilung der Fremdgruppe, um 
die soziale Kohäsion zu komplettieren.“206 Der Vorgang schlug sich in der Feindschaft der 
Nationalsozialisten gegenüber Juden, Slawen, schliesslich auch Romanen nieder. Hitler sagte 
es ganz offen, wie das Feindstereotyp für seine Arier integrierend wirken sollte: „Es muss 
eine grössere Ehre sein, als Strassenfeger Bürger dieses Reiches zu sein, als König in einem 
fremden Staate.“207 Diese Feststellung hatte durch ihren Ausgrenzungscharakter letztendlich 
tödliche Konsequenzen für alles Undeutsche, Nichtarische: „Die Identifizierung mit einem 
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überpersönlichen Prinzip wirkte entlastend und verwandelte Kampf, Mord und ‚Blutopferung’ 
in Akte demütiger Erfüllung eines göttlichen Gebots.“208  
Auch der Linguozentrismus grenzt sich ab und fördert dadurch die Ausgrenzung des 
Fremden, als da ist die Fremdsprache. Das Nachdenken über die Muttersprache legt – auf 
gewisse Ausdrucksformen bezogen – das Ungenügen anderer Sprachen, hier des Deutschen 
offen. Ein harmloses Beispiel soll der Anschaulichkeit dienen:  
„Ein erwachsener Deutscher sagt seiner Mutter „Mutter“ [své matce „Mutter“], also ‚matko’; er kann 
es auch verkleinern und Mutti sagen, Muttchen, Mutterle, aber keine einzige dieser Verkleinerungs-
formen kann er dann in der Öffentlichkeit verwenden. Andernfalls wäre es ein wüster, reissend un-
appetitlicher Exhibitionismus der Gefühle eines Sohnes oder einer Tochter. Wogegen „maminka“ 
[tschechisch für Mütterchen] für die vier Wände zuhause oder für den Wenzelsplatz gut ist, für die 
Verständigung, wann das Mittagessen auf dem Tisch sein soll wie auch für die Verabschiedung auf 
dem Sterbebett.“209 
Das Tschechische zeichnet sich hier angeblich mittels der Universalität eines Aus-
drucks vor dem Deutschen aus. Durch die Hervorhebung des Vorzugs der tschechischen 
Sprache wird der Mangel des Deutschen offen gelegt. Die deutsche Sprache erscheint so als 
die benachteiligte. Das Tschechische gewinnt seinen Selbstwert unter anderem durch das De-
fizit des Deutschen. 
In eine ähnliche Richtung weist eine Hypothese von Milena Jesenská. Darin wird im 
Gegensatz zum eben zitierten Beispiel von Eisner behauptet, dass sich das Tschechische 
durch seine Unfähigkeit auszeichnet, das Wörterbuch des Unmenschen (Sternberger, Storz, 
Süskind) zu übernehmen: 
„Interessant ist, dass das moderne Deutsch und die neuen deutschen Wörter sich einfach nicht in un-
sere Sprache übersetzen lassen. Ihre neue Gestaltung ist so eng mit der nazistischen Ideologie ver-
bunden, dass sie in der Sprache, die nicht durch diese Ideologie durchtränkt ist, keinen Ersatz finden. 
Übersetzen Sie: „jüdisch versippte“ – wenn Sie in ihrem Land keinen Arierparagraphen haben!“210 
Die tschechische Sprache wird hier nicht mit der Unterstellung abgegrenzt, dass sie 
mehr kann als die Sprache der deutschen Nachbarn, sondern dadurch, dass sie nicht über die 
Fähigkeit verfügt, die hässlichen Züge der deutschen Sprache zu übernehmen. Ihr Vorzug 
liegt jetzt darin, dass sie etwas nicht kann.  
Wie gesagt, die Beispiele sind vergleichsweise harmlos und entbehren des menschen-
verachtenden Elements der nationalsozialistischen Rassenideologie und deren schliesslich 
tödlicher Konsequenz. Trotzdem zeigen die Texte von Eisner und Jesenská beide – und darauf 
kommt es hier an – den ausgrenzenden Charakter auch für den Linguozentrismus. Eisner er-
kannte übrigens die Gefahr und relativierte: 
„Jeder Superlativ ist jedoch ein Eliminativ, er distanziert sich von allen anderen verglichenen Werten 
und diskriminiert sie. Es ist also auch klar, dass all die inbrünstigen Lobeshymnen der National-
sprachen sich gegenseitig aufheben, das heisst stören. Im objektiven Sinn freilich. Im subjektiven Sinn, 
aber nur in ihm, haben sie volle Gültigkeit, so wie jedes Zeugnis der Liebe auf der Welt.“211 
 Im Kapitel über das kulturelle Selbstverständnis der Tschechen wurde gezeigt, wes-
halb sich die tschechische Sprache zum Mittel der Selbstidentifikation der tschechischen Na-
tion entwickelte. Hier steht nun die Frage im Vordergrund, welche Rolle dem Tschechischen 
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während der nationalsozialistischen Okkupation zukam und wie das Theater dabei unter-
stützend wirken konnte. 
Im Bewusstsein ihrer politischen Ohnmacht massen die Tschechen ihrem Theater eine 
konkrete Aufgabe bei. Es vereinte in seiner sprachlichen und – wie das Beispiel des National-
theaters zeigt212 – historisch-politisch bedingten Geschlossenheit die Tschechen, die durch die 
Aufhebung des Parteiensystems nunmehr unorganisiert waren, und bildete in dieser kulturel-
len Opposition so etwas wie einen Gegenwert zur von den Nazis diktierten politischen Öffent-
lichkeit. Durch seine Legalität bot das Theater seinen Zuschauern Schutz und bildete durch 
seine verschiedenen Ausdruckmöglichkeiten ein letztes Forum, das der totalen Gleich-
schaltung nicht zum Opfer gefallen war. Letztere sollte dabei von den Nazis mittels 
„Sprachenrecht“ vorangetrieben werden: 
„Nunmehr ist es an der Zeit, die Waffe des Sprachenrechts selbst in die Hand zu nehmen und den 
Herrschaftsanspruch der deutschen Sprache im böhmisch-mährischen Raum rechtlich festzulegen. Die 
tschechische Öffentlichkeit in allen ihren Teilen muss sich ein für alle Mal damit zurechtfinden, dass 
in Böhmen und Mähren, im Teilgebiet des Grossdeutschen Reiches, die deutsche Sprache in allem, im 
Amt aber auch in der Wirtschaft den eindeutigen Vorrang hat und die tschechische Sprache lediglich 
im beschränkten Mass zugelassen ist. Die Öffentlichkeit erhält so die nötige Klarheit und kann sich 
darnach einrichten. Eine Unsumme von Reibereien und Widerständen des Alltags entfällt. So mancher 
Tscheche scheut sich heute nur aus Furcht vor seinem Mitbürger davor, die deutsche Sprache in ei-
nem weiteren Ausmass anzuwenden, als er unbedingt muss. Die Mentalität der Tschechen, sich an den 
Buchstaben der Vorschrift zu klammern, wird zur Verbreitung der deutschen Sprache erheblich bei-
tragen. Der Eifer, die deutsche Sprache zu erlernen, wird geweckt werden, wenn die Notwendigkeit 
ihrer Kenntnis vor aller Augen steht.“213 
Der Schriftsteller Josef Škvorecký214 schilderte, dass sogar die Maturitätsprüfung im 
Fach Tschechisch auf Deutsch abgenommen wurde. Die Infiltrierung und Festigung des Deut-
schen war mithin festes Programm: 
„Dafür las der Besucher eines Abends: „Eingang – Vstup. – Kassa – Pokladna.“ Und auf den Ankündigungen: 
„Der Oberförster – X. Y. – nadlesní. Die Oberförsterin – V. Z. – nadlesňová…“ und so weiter. Ein 
Wunder, dass sie auf der Bühne nicht spielten „Ich kann ohne Sie nicht leben – nemohu bez vás 
žít“.“215 
Dass Konráds Mutmassung nicht einfach ein Hirngespinst war, zeigt eine Idee von 
Heinrich Himmler:  
„Ausserdem könnte ich mir noch eine raffinierte Art des Sprachunterrichts für die Tschechen vor-
stellen, in der der tschechische Teil nicht rein tschechisch gesendet wird, sondern gemischtsprachig. 
Zum Beispiel bei dem Heeresbericht zunächst der Satz „Das Oberkommando der Wehrmacht gibt 
bekannt“ sofort denselben Satz in Deutsch wiederholen und so fortlaufend die ganze Sendung hin-
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durch. Ob nun der einzelne will oder nicht, er muss sich auf diese Art ans Deutsche gewöhnen. Dies 
nur ein Gedanke zur Erwägung.“216 
Die Schulung der Tschechen in der deutschen Sprache sollte aufgrund des zu er-
wartenden Widerstands schleichend und unbemerkt vor sich gehen, das Tschechische sollte 
längerfristig auf die Stufe eines Dialekts hinuntergedrückt werden: 
„Die neue Grundregelung muss sich auf einige Sätze beschränken und elastisch folgenden Forderun-
gen entsprechen: 
1.) Das Fernziel, deutsch als Verkehrssprache in Böhmen und Mähren, tschechisch lediglich als 
Volkssprache („Dialekt“), ist zu wahren und vorzubereiten. 
2.) Der Herrschaftsanspruch der deutschen Sprache im böhmisch-mährischen Raum und ihr 
stärkstes freies Vordringen auf allen Lebensgebieten ist zu sichern. 
3.) Einschränkungen zu Gunsten der Anwendung der tschechischen Sprache müssen, sei es aus 
politischen oder auch praktischen Erwägungen, vorerst noch möglich sein. Sie tragen Aus-
nahmecharakter und können daher nach Bedarf wieder beseitigt werden. 
4.) Während bisher im einzelnen Fall zu prüfen ist, ob diese oder jene mündliche und schriftliche 
Mitteilung in deutscher Sprache oder doppelsprachig sein muss, soll künftig alles deutsch sein 
und lediglich gefragt werden können, ob diese oder jene Mitteilung tschechisch oder deutsch-
tschechisch sein darf. An die Stelle einer Überfülle von verschiedenartigsten Vorschriften des 
Reiches, der Protektoratsregierung, des Ministerratspräsidiums, der Ressorts, einzelner Be-
hörden und der Organisation der Wirtschaft treten eine Verordnung, Ausnahme-
genehmigungen des Reichsprotektors oder der beauftragten Stellen und für eine 
Übergangszeit bis zu der an sich bereits angeordneten alleinigen Verwendung der deutschen 
Sprache als Amtssprache, autonome Richtlinien zum Sprachengebrauch, die den jeweiligen 
Möglichkeiten angepasst sind.“217 
Nach allem, was über die Bedeutung der tschechischen Sprache für das tschechische 
Nationalbewusstsein gesagt wurde, wird deutlich, welche Konsequenzen diese Sprachen-
politik mit sich brachte: 
„Ohne tschechische Sprache sterbt ihr physisch, das weiss jeder, weil es jeder instinktmässig spürt. 
Mit einer tschechischen Sprache, die nicht von einem solchen Ehrgeiz angetrieben wird, der mit aller-
grösstem Aufwand geschürt wurde, werden aus euch Kulturmenschen minoris gentis, Leute aus einer 
kulturellen Hirtenhütte […]. Nicht lange danach würdet ihr völlig logisch auch mit eurem Volkskörper 
untergehen.“218 
  
4. 4 Der Stellenwert tschechischer Übersetzungen 
Pavel Eisner führt in dem bereits zitierten Buch einen antitschechischen Witz aus den 
90er Jahren des 19. Jahrhunderts219 an: „Wie sagt man auf Tschechisch: In diesen heil’gen 
Hallen kennt man die Rache nicht? – Auf dieser Pawlatsche wird nicht geohrfeigt.“ Die Poin-
te wird erst in ihrem vollen Umfang verständlich, wenn man sich die seit der Mitte des 19. 
Jahrhunderts in Deutschland und Deutschösterreich herrschende Überzeugung von der zivili-
satorisch-kulturellen Überlegenheit der Deutschen vergegenwärtigt, die in ihren tschechisch-
sprachigen Nachbarn unmündige barbarische Slawen sahen. Die Tschechen konnten zwar 
nicht politisch gefährlich werden, denn als Erbfeinde des Deutschen Reiches figurierten grös-
sere Völker wie die Franzosen, Russen und Polen. Es galt sie aber wegen ihrer kulturellen 
Rückständigkeit zu zivilisieren.  
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Wie der erwähnte Witz zeigt, vollzog sich die Auseinandersetzung vorwiegend auf der 
philologischen Ebene. Die tschechische Sprache – so das Vorurteil – vermag die feierlichen 
Worte von Sarastros Arie aus der Zauberflöte nicht anders auszudrücken als in dem vulgären 
Mietskasernenjargon, der einem „Bedientenvolk“ (Hebbel) eigen ist. Ganz ähnlich hatte 
Grillparzer – allerdings ohne spassige Absicht – in Bezug auf das Ungarische argumentiert: 
„Wenn Kant seine Kritik der reinen Vernunft in ungarischer Sprache geschrieben hätte, so hätte er 
vielleicht drei Exemplare abgesetzt.“220 
Diese Unterstellung ist so fragwürdig wie typisch für die Stereotypisierung der fremd-
sprachigen Untertanen durch ihre Deutsch sprechenden Herren, die anteilsmässig beispiels-
weise um 1848 nur 23 % der Gesamtbevölkerung Habsburg-Österreichs ausmachten. Tatsäch-
lich war das Tschechische jahrhundertelang durch die deutschsprachigen Habsburger unter-
drückt worden. So musste auch Palacký noch im Mai 1826 eingestehen, die deutsche Sprache 
werde beim Umgang der Gebildeten miteinander üblicherweise bevorzugt.221 Doch im Ver-
laufe des 19. Jahrhunderts emanzipierten patriotisch gesinnte Philologen, allen voran Jung-
mann, die tschechische Sprache vom Stigma eines Bauernidioms und stellten ihre Eigen-
ständigkeit als moderne Schriftsprache unter Beweis. 
Nur der Vollständigkeit halber sei hier vermerkt, dass Puchmajer in Wirklichkeit 
schon um 1796 die wichtigsten Partien aus der Zauberflöte ins Tschechische übersetzt hatte, 
bereits 1825 lag schliesslich die Übersetzung der ganzen Oper von Josef Krasoslav Chme-
lenský vor. Ähnlich verhielt es sich mit den Übersetzungen der deutschen Klassiker. Arnošt 
Vilém Kraus (1859-1943), Privatdozent an der tschechischen Philosophischen Fakultät, legte 
im Sammelband „Goethův sborník“, der von tschechischen Germanisten fristgerecht zum 
100. Todestag Goethes in Prag herausgegeben wurde, ein umfangreiches Verzeichnis der 
tschechischsprachigen Übersetzungen von Goethes Werken vor. Und der bereits weiter oben 
erwähnte Otokar Fischer (1883-1938) kommentierte und bewertete 1925 die drei bekanntes-
ten Faustübersetzungen von Josef Jiří Kolár  (1863)222, František Vlček (1890) und Jaroslav 
Vrchlický (1890). Es spricht für sich, dass ein zahlenmässig so kleines Volk wie die Tsche-
chen innerhalb von weniger als dreissig Jahren gleich drei nachhaltige Übersetzungen von 
Goethes berühmtester Dichtung hervorbrachte. Walter Koschmal bestätigt, gerade Otokar 
Fischer habe „mit seinen Goethe-Übersetzungen, vor allem aber mit der legendären Über-
setzung des Faust, in der er seinen Lehrer, den Faust-Übersetzer Vrchlický zu überflügeln 
vermag,“ dazu beigetragen, Goethe den Tschechen in einer Fülle und Qualität vorzustellen, 
„wie sie in den 20er und 30er Jahren kaum ein anderes Volk zur Verfügung hatte“223 
Aber auch die seit dem 19. Jahrhundert rege tschechische Übersetzung von Dichtern 
wie Bürger, Chateaubriand, Dostojewskij, Molière bis zu Shakespeare gibt nachdrücklich 
Auskunft darüber, wie die Tschechen einerseits Anschluss an die Weltliteratur gewinnen, an-
dererseits durch qualitative Arbeiten die Ausdrucksfähigkeit und das Niveau der tschechi-
schen Schriftsprache veranschaulichen wollten.  
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Dabei unterstrich Otokar Fischer „die künstlerische sowie moralische Bedeutung, die 
nationale sowie übernationale Sendung“224 seiner Arbeit wie auch den Stolz auf der einen 
und die Entsagung auf der anderen Seite, die dafür nötig waren. Der führende tschechische 
Germanist war sich bewusst, dass das Übersetzen eine  
„begrenzte Tätigkeit ist, die aus der Synthese von naturwissenschaftlicher und künstlerischer Neigung 
entsteht. Dem originalen Schaffen im erhabenen Sinn des Wortes kann es nicht ebenbürtig sein, weil 
es keine grundsätzlich neuen Elemente mitbringt; weil es nicht die Welt bewältigt sondern nur die 
Poesie; weil sie nicht das Leben formt, sondern nur die Sprache. Aber in dieser beschränkten Sprach-
sphäre ist und muss es freilich in seiner Art und in seinen Grenzen ein souveränes Produkt sein.“225 
Mit der Übertragung von fremder Literatur in die tschechische Sprache wollte Fischer 
dem ausländischen Werk „das Heimatrecht“ im tschechischen Sprachraum zugestehen. Er 
sah im Übersetzer eine Person, die bei ihrer Arbeit nicht einfach nur das Rohmaterial der ei-
nen Sprache in die andere übertragen, sondern das weite Feld von zwei Kulturen mit ihren 
Gefühlswelten erfassen muss. Hierdurch ist der Übersetzer aber nicht mehr bloss Sprach-
mittler, sondern er wird zum Literaten. 
„Aber: Für die Unsterblichkeit übersetzen zu wollen wäre Selbstüberschätzung und bedenklich. Geben 
wir uns damit zufrieden, dass wir für die Gegenwart übersetzen. Keine Übersetzung ist unersetzlich. 
Keine ist unübertrefflich. Keine ist solcherart, dass sie nicht vervollkommnet werden könnte. […] 
Lasst uns nicht an eine nebelhafte Zukunft denken, sondern erfreuen wir uns an den lebendigen Kräf-
ten. Hic Rhodus! Je nachdem dann, für wen und weshalb wir übersetzen, kommen in unserer An-
strengung merkbare Nuancen zum Vorschein.“226 
Es kommt also nicht nur darauf an, was übersetzt wird, sondern auch weshalb, wann, 
wo und für wen. Mit der Veränderung des kulturellen und historischen Kontexts verändern 
sich auch die ästhetischen Ansprüche an die Übersetzung. Die Übersetzungstätigkeit hat nach 
Fischer daher mehr mit Literatur zu tun als mit Linguistik und legt die Vor- und Nachteile, 
Schönheiten und Mängel der eigenen Muttersprache offen.  
„Aber das Schönste ist, dass sich uns ständig folgende Erkenntnis aufdrängt: das Tschechische ist 
keine Sprache auf dem Höhepunkt […], das ist keine Sprache, die schon alles, was sie kann, bewiesen 
hätte. So bleibt als resultierender Eindruck: Was alles noch möglich ist!“227  
So tritt beim Übersetzen und bei dessen Ansprüchen mithin noch einmal der Ehrgeiz 
zutage, zu demonstrieren, über welche Ausdrucksfähigkeiten die tschechische Sprache verfügt 
und mit welchem Fleiss an ihrer Vervollkommnung gearbeitet wird. Auch eine solche De-
monstration hat mit der Würde und der geistigen sowie kulturellen Existenz einer Nation zu 
tun, wie Pavel Eisner gewichtig mahnt:  
„Wir sollten uns darüber klar werden und uns in Erinnerung rufen, […] Dass jemandem von euch, 
selbst wenn ihm nicht so viel an der tschechischen Sprache liegen sollte, doch hoffentlich nur ein klei-
nes bisschen etwas daran liegen wird, ob man ihn für einen Menschen oder für einen Lakai hält […] 
Dass die Bildung der Nation von der Reife der tschechischen Sprache, von ihren Fähigkeiten abhängt, 
den Kosmos zu bewältigen und immer vollkommener zu meistern […] von der Reife der tschechischen 
Sprache hängt jedoch mindestens indirekt auch die Achtung vor einem tschechischen Menschen in 
fremden Augen ab. 
Wenn wir aber Sprachreife sagen, Sprachkultur, kann dies stets nur das Maximum einer Weltsprach-
kultur bedeuten. Man kann nicht argumentieren: Wir sind ein kleines Volk, unsere Sprache muss also 
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wohl nicht alles haben, was die grossen Kultursprachen haben. […] Eine solche Bescheidenheit wäre 
Selbstmord […]“228 
Eisner meint, es gebe kein Überleben ohne die Pflege der eigenen Sprache. Denn in 
der Sprache manifestiere sich der geistige und kulturelle Zustand einer Nation. Das mag sein. 
Wo aber liegt der Unterschied zur Aussage der in Marmor gemeisselten Widmung Adolf Hit-
lers für das Haus der Deutschen Kunst in München: „Kein Volk lebt länger als die Dokumente 
seiner Kultur.“? Die Nationalsozialisten leiteten daraus ihren Anspruch ab, alle Bereiche öf-
fentlichen und privaten Lebens zu kontrollieren und rechtfertigten damit ihr Eingreifen in 
kulturelle Belange. Eisner aber unterstreicht mit seiner Aussage die Herausforderung für die 
Sprache durch ihre Verpflichtung gegenüber der Nation. Und während für die Nazis kein Un-
terschied zwischen einer Theateraufführung und einer politischen Versammlung bestand, hat-
te nach Eisner die Sprache einen bedeutenden Einfluss auf die Bildung und Identifikation ei-
ner Nation und deren Apperzeption durch andere Nationen. Dies unterstreicht die politische 
Funktion, welche die tschechische Sprache – sei es als Übersetzung aus einer anderen Spra-
che, sei es als Original – während der deutschen Okkupation hatte.  
Neben den ambitionierten Absichten der tschechischen Übersetzer verdient das Inte-
resse der Tschechen für die deutschen Klassiker Beachtung. Hier ist es vor allem das Werk 
Goethes, für das im tschechischsprachigen Raum ein grosses Interesse bestand. Die Tsche-
chen sympathisierten einerseits mit Goethe, da sie in ihm den Vertreter eines Weltbürgertums 
sahen, welches durch seinen universalen Bildungsanspruch auch die Begründung der wissen-
schaftlich betriebenen Slavistik rechtfertigte, andererseits wegen der offenkundigen Neugier, 
die er der tschechischen Poesie, Sprache und deren Etymologie entgegenbrachte. In einer Zeit, 
in welcher die Kulturen östlich Deutschlands chronisch unterschätzt wurden, war das ein gu-
tes Argument. Fischer konstatiert im Jahre 1932, dass Goethe bei seinen siebzehn Reisen ins 
böhmische Königreich229 sich anders benahm als die  
„alltäglichen Ausländer mit dem grandseigneurhaften Auftreten, welche es schaffen, wenn auch unter 
völlig veränderten politischen Umständen, in Karlsbad ausser acht zu lassen ja nicht zu wissen, dass 
sie sich nächst der slawischen Kultur befinden.“230 
Dieser bittere Vergleich muss dahingehend korrigiert werden, dass unter slawischer 
Kultur zu Goethes Lebzeiten nur die slawische Sprachkultur gemeint sein kann. Ansonsten 
gehörten sowohl die deutschsprachigen als auch die tschechischsprachigen Bewohner Böh-
mens und Mährens bis 1848 der deutschen Kultursphäre an. Boldt bemerkt diesbezüglich: 
„Gerade zur „Goethe-Zeit“ hatte die deutsche Bildungsnation, d.h. die Nation deutscher Sprache und 
europäischer Bildung ohne den nie vorhanden gewesenen deutschen Nationalstaat eine solche geistige 
und künstlerische Kraft entfaltet, dass die in dieses Reich der Kultur eingebetteten slavischen Böhmen 
ihre ureigenste Kultur dem typologisch prägenden Einfluss der deutschen Bildungsnation nicht zu 
entziehen vermochten, sicherlich mehrheitlich gar nicht wollten, solange die Deutschen selber ihre 
Bildung nicht zur Bildung zum Nationalstaat umgestalteten.“231 
1932 allerdings waren die Deutschen und Tschechen in der Tschechoslowakischen 
Republik bereits am Ende eines jahrzehntelangen Prozesses angelangt. Dieser hatte in der 
gegenseitigen Entfremdung bestanden, im Entösterreichern und Entdeutschen auf der einen, 
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im Entslavisieren auf der anderen Seite. Die fast ein Jahrhundert andauernde grundsätzliche 
Propagierung der deutschen Überlegenheit durch eine machtstaatlich orientierte Elite in 
Deutschland musste sich in den Beziehungen zwischen den beiden Volksgruppen sichtlich 
niederschlagen. Trotz einer Alltagskultur, die allen Böhmen gemeinsam war, wurde die böh-
mische Symbiose mutwillig vernichtet: 
„Tief im 19. Jahrhundert schufen bedeutende Intellektuelle von europäischem Format die Basis für 
eine fundamentale Wende vom traditionellen böhmischen Dialog zum modernen böhmisch ge-
doppelten und synchronisierten Monolog.“232 
Der virulente Streit stellte vornehmlich die Sprachenfrage in seinen Brennpunkt und 
gipfelte 1882 in der Teilung der Prager Karlsuniversität, was zu einer deutschen und einer 
tschechischen Universität führte. Wie oben bereits gezeigt, bildete der Sprachenstreit einen 
kulturellen Konflikt. Während die Tschechen, die in der Auseinandersetzung die schwächere 
Position hatten, zu Dialog und Kompromissen neigten, verhärtete sich auf der stärkeren Seite 
der böhmischen Deutschen die Front. Diese identifizierten sich zunehmend mit dem Preussen-
tum des Deutschen Reiches und verschlossen sich den intellektuellen Errungenschaften der 
Tschechen gegenüber in überheblicher Weise. Die politischen Eliten in Wien und Berlin igno-
rierten das „alt-neue[...] Kulturvolk“ (Boldt) der Tschechen und fühlen sich dadurch in ihrem 
eigenen Nationalbewusstsein bestätigt. Sie pervertierten durch die „Ignoranz gegenüber der 
eigenen Geschichte“ auf diese Weise ihre eigenen Traditionen.233 
Die Gründung der ersten Tschechoslowakischen Republik im Jahre 1918, die schon in 
ihrer Namensgebung das deutsche Element beseitigte, das immerhin 25% der Gesamt-
bevölkerung des neuen Vielvölkerstaats bildete, besiegelte diesen bedauernswerten 
geschichtlichen Prozess, in dem sich Tschechen und Deutsche auseinandergelebt hatten. Die 
Machtverhältnisse in Böhmen und Mähren hatten sich zugunsten der Tschechen verschoben. 
Dazu kam, dass auf tschechischer Seite nun geleugnet wurde, die deutschsprachigen Böhmen 
hätten durch ihre Jahrhunderte währende Anwesenheit einen Kulturbeitrag für die geistige 
Konsolidierung des tschechischen Staates geleistet (Arne Novák)234. Der vorangegangenen 
radikalen Ablehnung der tschechischen Kultur durch die Deutschen folgte nun die 
kategorische Negierung einer böhmisch-deutschen Kultur durch die Tschechen. Als in den 
Sudetengebieten dann die Henlein-Bewegung auf den Plan trat, wurde der Stereotypisierung 
und der Selbstbezogenheit auf beiden Seiten nur noch weiterer Vorschub geleistet. Genau 
einen Monat vor der Besetzung der „Resttschechei“ durch die Hitlertruppen musste auch 
Milena Jesenská resigniert feststellen: 
„Wir bilden, meiner Ansicht nach, keine Brücke zwischen dem Deutschtum und dem Slawentum. Wir 
bilden – wir die heutigen Tschechen – eine Brücke zwischen den Tschechen von Gestern und den 
Tschechen von Morgen.“235 
Im Kontrast zu allen nationalistischen Äusserungen eines Theodor Mommsen etc. 
stand das sachliche Interesse der deutschen Klassiker Goethe, Schiller und Herder an Böh-
mens Land und Leuten. Boldt hat bereits auf Křens Fehlurteil hingewiesen, Goethe habe in 
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den Tschechen eine „untergeordnete ethnographische Minderheit“236 mit einem „Volksidi-
om“ gesehen. Im Gegenteil urteilte Fischer im bereits zitierten Aufsatz, es gebe 
„Gründe genug, dass einem der zuvorkommendsten ausländischen Beobachter in der Geschichte der 
nationalen Wiedererweckung ein über die Massen ehrenvoller Platz zuerkannt werden kann, ihm, der 
ohne Vorurteile, ja mit Vergnügen das Wachstum einer neuen Nationalkultur sah und ihren Züchtern 
liebevoll Hand reichte.“237 
War dieser „ehrenvolle Platz“ für Goethe auch Grund genug, ihn zu übersetzen? Si-
cher, doch die Motivation, Goethe den tschechischen Lesern zugänglich zu machen, gründete 
auf mehr als dem Umstand, dass der Dichter der slawischen Sache Interesse entgegen brachte 
und den Tschechen gewogen war. Fischer schrieb im Goethejahr 1932, dass Goethe heute, 
wenn auch in durch die Übersetzung bedingter unvollständiger Form „keineswegs als Bürger, 
sondern als Dichter ins tschechische Leben eingegliedert ist“. Goethes Sendung sei es, Brü-
cke des Geistes zwischen den Nationen zu sein. Dieses Bekenntnis zum Schöngeistigen zeigt, 
dass sich Fischer und mit ihm eine Reihe von Übersetzern ein traditionelles Verständnis von 
Goethe und der Klassik bewahrt haben. Die Usurpation der Klassik im deutschen Nachbar-
land (1932) hatte keinen Einfluss auf die Klassikrezeption der Tschechen. 
Aus diesem Grund gewann die Übersetzungstätigkeit synthetische Funktion. Es 
scheint kein Zufall zu sein, dass die Übersetzer meist der jüdischen Intelligenzschicht ent-
stammten, deren zweisprachige Vertreter sich unwillentlich als quasi dritte Nation zwischen 
den Stühlen der beiden Nationalbewegungen im Böhmen befanden. Eben sie hatten seit dem 
Ende des 19. Jahrhunderts gegen einen Anspruch anzukämpfen, der die beiden feindlichen 
Parteien der Tschechen und Deutschen verband, den der „Entjudung“. Doch die Durchlässig-
keit der tschechischen „Sprachfront“ (Boldt) war auch auf nichtjüdischer Seite im 20. Jahr-
hundert noch gross. 
Angesichts der krankhaften Versuche, Goethe in Nazideutschland als geistigen Vor-
läufer der Blut- und Bodendichtung zu vereinnahmen238 und Kunst als genuines Produkt einer 
Rasse darzustellen, das ausserhalb dieser Rasse kaum verstanden wird, stellte Otokar Fischer 
1937 zum Thema Übersetzen fest, 
„entweder werden Stamm und Boden, Heimat und zusammenhängende Tradition heimatkundlich 
durchforscht – oder es werden in der vergleichenden Anstrengung um eine gewisse Klimatologie des 
Geistes sowohl Wind als auch Wolke und die übernationalen Ströme beobachtet.“239 
Diese vergleichende Anstrengung um eine „Klimatologie des Geistes“ entspricht der 
gemeinsamen, völkerverbindenden Erfahrung und lässt sich unter dem Stichwort europäische 
Kultur zusammenfassen. Schenkt man Friedrich Sieburg Glauben, nützt eine solche Erfahrung 
bei der Übersetzung von deutscher Dichtung nichts: „Die grosse deutsche Dichtung ist aus-
serordentlich mystisch und darum unübersetzbar.“240 Aus diesem Zitat spricht freilich die 
Präpotenz eines deutschen Nationalisten, der deutschen Geist, deutsche Sprache und deut-
sches Empfinden nicht von deutschnationaler Begeisterung zu trennen vermag.241 Leider fin-
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det sich die Selbstgerechtigkeit, mit der unterstellt wird, dass die Sprecher und Leser anderer 
Sprachen nicht an der deutschen Literatur und somit Kultur teilhaben können, auch noch ein 
halbes Jahrhundert nach dem Zweiten Weltkrieg, wie die folgende irritierende Formulierung 
von Horst Weber zeigt: „Wenn deutsche Literatur ausserlandes mit Interesse gelesen wird, 
dann ist meistens ein Missverständnis dabei und das Wesentliche wird nicht gesehen oder 
beachtet.“242 
Eben in dieser Auffassung liegt der Unterschied. Übersetzer, die wie Fischer dachten, 
erkannten, dass Literatur nicht einfach nur übertragen werden kann, wenn sie wirken soll. Sie 
wussten, dass eine Übersetzung nie das Original ersetzen kann. Gerade deshalb setzten sie 
alles daran, damit durch übersetzte Literatur sowohl die Leser des Originals als auch die Leser 
der Nachdichtung einen geistigen Zusammenhalt erfuhren. Der Nationalsozialismus bestritt so 
eine Möglichkeit allerdings. Eine gemeinsame Erfahrung der Menschen, eine „Klimatologie 
des Geistes“, welche die Welt einigen könnte, schlossen die Nationalsozialisten aus, mussten 
sie ausschliessen, damit die Mär von der hervorragenden Stellung der deutschen Rasse auf-
rechterhalten werden konnte: „Kunst ist immer die Schöpfung eines bestimmten Blutes, und 
das formgebundene Wesen einer Kunst wird nur von Geschöpfen des gleichen Blutes wirklich 
verstanden; anderen sagt es wenig oder nichts […]“243  
Diese Ansichten wurden selbstverständlich nicht von allen geteilt. Abgesehen von der 
Möglichkeit, das Verständnis fremdsprachiger Literatur dadurch zu fördern, dass in den Über-
setzungen das Gemeinsame betont wird, kann eine Nation sich indessen auch von fremden 
Traditionen bereichern lassen. So hatte Max Scheler zwischen den Weltkriegen in einem Ver-
gleich von Deutschen und Franzosen festgehalten, dass es sogar möglich sei, den National-
geist auszutauschen: 
„Versteht man unter ‚deutsch denken’ soviel wie denken im Geiste unserer grossen philosophischen 
Tradition, unter englisch und französisch denken aber dasselbe für die grossen Traditionen dieser 
Länder, so gibt es nicht nur eine, sondern gar viele Erscheinungen, die zeigen, dass man vor dem 
Kriege gerade in der geistigen Jugend der Ententeländer England und Frankreich mehr deutsch ge-
dacht hat als englisch und französisch, in Deutschland aber mehr englisch und französisch als 
deutsch. So wurden in der Philosophie Englands und Amerikas durchaus nicht mehr Locke, Hume, 
Mill, Spencer weitergebildet, sondern ganz gewaltig viel stärker Kant, Hegel und die Ideen des klassi-
schen Idealismus.“244 
Wenn es so ist, dass Nationen das Gedankengut und die philosophischen Traditionen 
anderer, fremder Völker absorbieren können, dann war dies auch den Tschechen nicht un-
möglich. Warum hätten die Tschechen analog zu den deutschen und französischen Philo-
sophen ihrem eigenen geistigen Schaffen nicht Elemente der Kantischen Ethik, der 
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Herderschen Humanität und der klassischen deutschen Geschichtsphilosophie von Hegel ein-
gliedern können?  
 
4. 5 Resumée 
Aus dem Gesagten ergeben sich folgende Aspekte: Tschechische Sprache und Nation 
wurden von den Tschechen seit dem Ende des 18. Jahrhunderts gleichgesetzt. Das Übersetzen 
hat in der tschechischen Kultur einen hohen Stellenwert. Zudem kommt ihm eine hohe mora-
lische Bedeutung zu. Fischer spricht vom Ethos des Übersetzers. Durch die Übertragung von 
Stoffen weltliterarischer Geltung und einem Ehrgeiz, mit welchem immerfort neue Über-
setzungen produziert wurden, führten die tschechischen Übersetzer vor, dass die tschechische 
Schriftsprache über den dafür notwendigen Reichtum und die Übersetzer über die notwendige 
Fertigkeit verfügten. Dem Interesse an deutscher Literatur von tschechischer Seite her schlug 
nach der Goethezeit ein deutsches Desinteresse an tschechischer Literatur entgegen. Die kul-
turelle Beeinflussung verlief daher in der Regel nur einsträngig von Deutschland nach Böh-
men und Mähren und nicht in die entgegengesetzte Richtung.  
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5. Die Inszenierung der deutschen Klassiker am Prager Nationaltheater 
5. 1 Einleitung 
František Goetz, der Dramaturg des Nationaltheaters, suchte in der Auswahl klassi-
scher deutscher Dramen „Schutz vor denjenigen Spielen deutscher Autoren, welche die Okku-
panten forderten“245. Wie oben gezeigt wurde, konzentrierte sich die tschechische Drama-
turgie bei der Umsetzung der Stücke auf die Herausstellung der moralischen Werte in der 
deutschen Klassikerdramatik. Dies widersprach der grundsätzlichen nationalsozialistischen 
Auffassung von Drama als „gedichtete[r] Politik“. Dazu Kurt Gerlach-Bernauer in seiner 
Schrift „Drama und Nation. Ein Beitrag zur Wegbereitung des nationalsozialistischen 
Dramas“:  „Wie soll ein Drama je Eigentum des Volkes werden, wenn es sich auf eine fremd-völkische oder, fast 
noch schlimmer, auf eine im luftleeren Raum Idealiens schwebende Umwelt bezieht?“246 
Die Pflege der deutschen Klassiker, deren „Bildungs-Kosmopolitismus“ Gerlach-
Bernau geisselte,247 galt dennoch sowohl im Reich selber als auch in den okkupierten Ge-
bieten als nützliches Propagandaelement:248 Die Auswahl der klassischen Stücke war aber 
nicht uneingeschränkt, wie beispielsweise das Verbot von Lessings „Nathan der Weise“ als 
sogenanntes „Tendenzstück“249 zeigt.   
 
5. 2 J. W. von Goethe: Faust    Premiere am 2. Dezember 1939 
5. 2. 1 Politische Umstände 
 „Zugleich ist aber der Stoff des „Faust I“ in den primitiven Bilderbogen seiner Her-
kunft eine Moritat von so ursprünglicher Volkstümlichkeit, wie wir sie nur in unsern besten 
Märchen wiederfinden.“250 So urteilte Ferdinand Junghans 1934. Die erste deutsche Klassi-
keraufführung im Prager Nationaltheater während des Protektorats fand noch vor dem Diktat 
Böhmes vom Oktober 1940 schon am 2. Dezember 1939 statt. Dass ausgerechnet Goethes 
Faust, der zuletzt von Nationalsozialisten als „die grösste Dichtung in deutscher Sprache“ 
reklamiert, ja sogar als „unser entscheidendes Weltanschauungsbuch“251 für die national-
sozialistische Ideologie in Anspruch genommen wurde,252 nun von den Tschechen im 
Nationaltheater gespielt werden sollte, hängt also nicht einmal mit dem geheimen national-
sozialistischen Germanisierungsvorhaben im Protektorat zusammen:253 
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Am Tag der Premiere hatte Frank auf dem Altstädterring als Antwort auf die Manifes-
tation der Illoyalität der tschechischen Bevölkerung, welche sich bei den Massen-
demonstrationen vom 28. Oktober und 15. November offenbart hatten und in deren Zuge am 
17. November sämtliche Hochschulen des Protektorats geschlossen worden waren254, erklärt: 
„Von heute an wird ohne jede Warnung mit den schärfsten Mitteln zugeschlagen. Wer nicht mit uns 
ist, ist gegen uns. Wer gegen uns ist, wird zermalmt.“255 
 Vor diesem Votum waren die Tschechen über den Grad ihrer Autonomie sehr im Un-
gewissen. Man hatte zuvor sogar gemutmasst, dass das Amt des Reichsprotektors vielleicht 
nur eine vergrösserte deutsche Botschaft bilde.256 Nach der Verhängung kollektiver Geld-
bussen und den einsetzenden Massenverhaftungen wurden sie sich ihrer wahren Situation 
bewusst. Die im Zuge der Hochschulschliessungen durchgeführten Repressionen und die Er-
klärungen der Protektoratsregierung zerstörten mögliche Illusionen „über die Möglichkeit 
einer deutsch-tschechischen Zusammenarbeit“ endgültig. Dass die realen Verhältnisse weit 
entfernt von einer willigen Kooperation zwischen Tschechen und Deutschen waren, bezeugen 
zahlreiche Tagesberichte über die Stimmungslage bei den Tschechen.257 
 
5. 2. 2 Das Faustische 
Auch das Faustische, als Synonym für das Kämpferische, galt nun als national-
sozialistische Wesensart, ja der faustische Mensch galt „als Prototyp des Deutschen“.258 
Doch während auf deutscher Seite gleichzeitig nachdrücklich darauf verwiesen wurde, dass 
„kein Geschlecht seit Goethes Zeiten […] mit so günstigen Voraussetzungen zum lebendigen 
Verständnis des ‚Faust’ ausgestattet wie das unsrige“259 war, hat auch der tschechische 
Regisseur Jiří Frejka den Begriff des ‚Faustischen’ besetzt, um eine seiner Ansicht nach 
nationale Eigenart der Tschechen zu beschreiben: 
„Sprechen wir vom Faustischen, denken wir an die leidenschaftliche Wissbegier, an das eigensinnige 
Suchen des ewig unersättlichen menschlichen Hirns und Herzens. […] Darin liegt das Tschechische. 
Aber dieser ethische Kern tritt am schärfsten durch den Vergleich mit Faust hervor.“260 
 Was Frejka hier noch vor der nationalsozialistischen Machtübernahme in Deutschland 
unter dem Begriff ‚Faustisches’ ausformuliert hatte, war im nationalsozialistischen Verständ-
nis nur der trivialere Teil des ganzen Faustischen Strebens. Diesem ethischen Verständnis der 
Figur Faust bei Frejka, diesem Bild vom unersättlichen menschlichen Suchen und leiden-
schaftlicher Wissbegier wird durch Werner Deubel in seiner um 1935 erschienenen Schrift 
„Der deutsche Weg zur Tragödie“ widersprochen: 
                                                                                                                                                        
lem“, vom 12. Juli 1939. Vermerk: „Geheime Kommandosache. Nur durch Offizier!“ Beglaubigte Abschrift. 
SÚA, Fond MS, kart. 2076. Zit. in: Karný u. a. (1987), S. 55. 
254
 Hitler hatte sich nach den Demonstrationen vom 28. Oktober und 15. November 1939 am 16. November zu 
folgenden Sanktionen entschlossen: a) Schliessung der tschechischen Hochschulen auf drei Jahre; b) radikalste 
Bekämpfung jeglicher Demonstrationen; c) Wiedereröffnung der Hochschulen vor drei Jahren bei grundlegender 
Besserung, Brandes (1969), S. 92. 
255
 Brandes (1969), S. 98. 
256
 Brandes (1969), S. 24. 
257
 Der Tagesbericht Nr. 36, Stand: 10. 5. 1939, schreibt z.B.: „Die Stimmung in den Kreisen der Tschechen ist 
allgemein unverändert. Der Glaube der Tschechen, dass das Protektorat nur ein vorübergehender Zustand sei, 
ist nach wie vor sehr stark. Sie hoffen immer noch auf aussenpolitische Schwierigkeiten des Reiches.“ SÚA, 
114-300-4. Zit. nach: Karný u. a. (1987), S. 81. 
258
 Schonauer, S. 62. 
259
 Georg Schott: Goethes Faust in heutiger Schau, Stuttgart 1940, S. 19. Zit. nach: Lindken, S. 137. 
260
 Frejka: České Faustovství, in: Narodní divadlo, roč. IX, Nr. 28, S.105. 
 65 
„Nichts zeigt deutlicher die Voreingenommenheit unserer Wissenschaft von der Idee der Menschheits-
besserei als als die schier unglaubwürdige Hartnäckigkeit, mit der nahezu die gesamte Literatur-
forschung aus dem „Faust“ den Unsinn vom „faustischen Menschen“ herausgelesen hat, der sich aus 
aller Schuld und Irrung von Stufe zu Stufe zu immer höherer, reiner und wertvollerer Menschlichkeit 
emporläutert.“261  
Denn der Erkenntnisdrang trat in der verworrenen Auslegung der Nationalsozialisten hinter 
den vermeintlich durch Goethe legitimierten Hang zur Streitbarkeit zurück: 
„Der Begriff des ‚Faustischen’, vor 1933 längst zerschlissen und missbraucht von Gruppierungen 
verschiedenster Couleur, erwies sich in seiner emotionalen Nebulosität als elastisch genug, nun auch 
noch den Machthabern des ‚Dritten Reichs’ Dienste zu tun, Dienste propagandistischer Art: jene näm-
lich eines völkisch-nationalistisch zuständigen Ablasszettels, ausgestellt von einem in aller Welt hoch-
geschätzten Autor, der sich solcher Indienstnahme nicht mehr wehren konnte.“262 
 Der Unterschied zwischen der ethisch bedingten, tschechischen Interpretation Frejkas 
und der nationalsozialistischen, völkisch betonten, welche in der Person Fausts „nichts weni-
ger als ein Tugendmuster“263 sah, hat für diese Untersuchung modellhaften Charakter. 
 
5. 2. 3 Der völkische Faust und die nationalsozialistische Germanisierung 
 Dass ein deutsches Drama von artfremden Tschechen gespielt werden sollte, wider-
sprach eigentlich den nationalsozialistischen weltanschaulichen Grundsätzen, wie Hans Seve-
rus Ziegler 1933 festgehalten hatte: 
„Zum Sprechen und zur Darstellung Shakespearescher, Goethescher, Schillerscher und Kleistscher 
Gestalten gehört der Atem eines nordisch-arischen Ethos […] Dieses Ethos trägt aber nur der nor-
disch-arische Mensch in sich, und es befähigt ihn allein, die Dichtergestalten deutscher Seele und 
deutschen Blutes zu verkörpern und zum Sprechen zu bringen.“264 
Allerdings war sich die nationalsozialistische Führung zu diesem Zeitpunkt noch nicht 
einmal über die „rassische Wertung“ des tschechischen Volkes und die damit verbundenen 
Konsequenzen einig. Denn obwohl die totale Germanisierung des Raumes die unbestreitbare 
Absicht der neuen Machthaber bildete, herrschte zu diesem Zeitpunkt noch Unklarheit dar-
über, ob das ins Auge gefasste Ziel mittels „Umvolkung“, „Aussiedlung“ oder „Ver-
nichtung“ der Tschechen zu bewerkstelligen war. Es ist nur sehr bemerkenswert, dass die 
Aufführung von Goethes Faust durch andere Schauspieler als Volksdeutsche nicht als 
Sakrileg aufgefasst wurde, obwohl nach Kurt Engelbrecht Rasse, Weltanschauung und 
Denkweise „in so zahlreichen, unerforschten, geheimnisvollen Beziehungen zueinander“ 
stehen, „ dass es auch der gewiegtesten Anpassungs- und Einfühlungskunst nicht gelingt, sie 
irgendwie vorzutäuschen und ihre Bilder glaubhaft in der Kunst uns vor Auge und Ohr 
erscheinen lassen, wenn sie nicht tief darin wurzeln.“265 
 
 
 
 
 
                                                 
261
 Deubel, S. 61. 
262
 Mahal in: Lindken, S. 147. 
263
 Karl Gabler: „Faust-Mephisto, der deutsche Mensch. Mit erläuternder Darlegung des romantischen und des 
Realinhalts von Goethes ‚Faust’. Berlin o. J. [1938], 316f., Zit. nach: Lindken, S. 146. 
264
 Ziegler (1933), S. 26. 
265
 Engelbrecht in: Wulf (1983), 255f.  
 66 
5. 2. 4 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Die deutsche Zeitschrift „Böhmen und Mähren“, welche in der Einleitung ihrer Pre-
mierenrezension bemerkte, die Tschechen seien „nicht nur in hohem Masse musikliebend, 
sondern auch theaterfreudig“, betonte denn auch das Überwiegen des „deutschen Elementes“ 
in der Inszenierung und suggerierte so, dass dem Stück ein kulturelles Germanentum inne-
wohne: 
„Unter der Spielleitung von Karel Dostal und in einer in allen Rollen ausgezeichneten Besetzung er-
zielte gerade dieses deutschen Geist und deutsches Wesen besonders sinnfällig zum Ausdruck brin-
gende Werk eine tiefe und nachhaltige Wirkung auf die tschechischen Theaterbesucher. Wenn auch 
die einem dem germanischen Wesen fremden Volkstum angehörende Spielschar bei der Interpretation 
dem Bühnendrama eigene völkische Züge aufprägte, so blieb den Zuschauern doch das seelische Er-
leben der grössten deutschen Dramendichtung.“ 
 Dabei leugneten die tschechischen Intellektuellen an Goethe ja gerade das genuin 
Deutsche, wie ich weiter oben gezeigt habe. Achtzehn Tage nach der Premiere verbot das 
Amt des Reichsprotektors vier Verse aus der Szene Auerbachs Keller in Leipzig. Die Zeilen 
gehörten zu Branders Text (Vers 2270-2273). Goethe mokiert sich darin über den deutschen 
Chauvinismus: „Man kann nicht stets das Fremde meiden,/das Gute liegt uns oft so fern./Ein 
echter deutscher Mann mag keinen Franzen leiden,/Doch ihre Weine trinkt er gern.“266 Wie 
Nečas nach dem Krieg ironisch bemerkte, ist es „wohl bekannt, dass die nazistischen Über-
menschen keine Kritik an allem, was auch nur ein bisschen nach Deutschland roch, ver-
trugen“267. Auch nicht von Goethe geschriebene Worte und schon gar nicht aus unberufenem, 
tschechischem, sprich artfremden Munde.  
Die tschechischen Kritiken verzichteten verständlicherweise auf jegliche Analyse des 
Dramas in Bezug auf dessen nationale oder völkische Färbung, bzw. Nichtfärbung. Stattdes-
sen sprachen sie vor allem vom verjüngten Faust268, was auf die ungewohnte Besetzung der 
Titelrolle mit einem jungen Mitglied des Ensembles zurückzuführen ist. Zur tschechischen 
Übersetzung von Otokar Fischer bemerkte Edmond Konrad in den LIDOVÉ NOVINY: „Die 
prachtvolle und redselige Übersetzung, bekannt schon von der Ausführung Hilars, wird im 
Munde dieser Generation mit unaufdringlicher Heutigkeit geladen.“269 Die Sprache wird uns 
noch einmal im Kapitel über die Aufführung von „Torquato Tasso“ beschäftigen. Nicht mehr 
exakt bestimmen lässt sich, was der Rezensent mit „unaufdringlicher Heutigkeit“ be-
zeichnete. Spielte er auf faktische politische Geschehnisse im gegenwärtigen tschechischen 
Umfeld an oder meinte er politisch gesehen eher irrelevante Ereignisse? Die Vieldeutigkeit 
des obigen Satzes belegt wiederum die Schwierigkeiten, denen sich der tschechische 
Zeitungsleser zur Protektoratszeit ausgesetzt sah. Steckte darin eine Anspielung auf die 
Konfrontation des Menschen mit dem Bösen, personifiziert durch Mephisto? Und war darin 
dessen allgegenwärtige Analogie, das Dritte Reich unter der Herrschaft Hitlers oder die 
nationalsozialistische Expansionspolitik der faustischen (Über-) Menschen zu sehen? Oder 
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sollte die Aussage als politisch unmassgebliche Anspielung auf zeitgenössische inner-
gesellschaftliche Probleme verstanden werden?  
 Im Rückblick schrieb noch 1942 Jaroslav Procházka, der Stellvertretende Direktor des 
Nationaltheaters, in Vorspiegelung einer „tschechisch-deutschen Zusammenarbeit“ von „ei-
ner Aufführung, die man nicht vergisst.“270 Das Gegenteil befand mehr als dreissig Jahre spä-
ter Eduard Kohout, Schauspieler am Nationaltheater, welcher den Lesern seiner Autobio-
graphie riet, die Vorstellung mit Ausnahme des einzigen Lichtpunktes, des halbkindlichen 
Gretchens Eva Fouskovás, zu vergessen.271 Übrigens stand der traurige Umstand der Gret-
chen-Tragödie im Widerspruch zur positiven Wertung der unehelichen Mutterschaft durch 
den Nationalsozialismus.272 
 
5. 3 G. E. Lessing: Minna von Barnhelm   Premiere am 26. November 1940 
5. 3. 1 Politische Umstände 
 Die Sorge um seine Landsleute liess Präsident Hácha in seiner „Brosamen-Politik“273 
fortfahren, bei der er durch unbedingten Gehorsam den Okkupanten gegenüber kleine Erfolge 
erzielte, die Menschenleben retteten. So wurden auf seine Bitte hin vor Weihnachten 1939 
rund dreissig Hochschulstudenten aus dem Konzentrationslager Sachsenhausen entlassen. 
Durch diese Haltung aber, die in einem „Sieg-Heil-Telegramm“ an Hitler zum Jahrestag des 
deutschen Einmarsches am 15. März 1940 gipfelte, kompromittierte er sich zusehends bei 
Beneš, der darin die Überschreitung eines zulässigen Masses an Opportunismus sah.274 
 Eine durch Frank nach der Regierungsumbildung im Januar und Februar 1940 ein-
geleitete Verhaftungswelle entfremdete Deutsche und Tschechen im Protektorat einander zu-
nehmend und vergrösserte die Nervosität der letzteren. Die Protektoratsregierung Elias ver-
folgte nach dem deutschen Sieg in Belgien im Juni desselben Jahres eine Politik des vor-
sichtigen Lavierens zwischen „Bereitschaft zur Mitarbeit“275 mit den Besatzern auf der einen 
Seite sowie der Verhütung des Eindruckes „allzu grosse[r] Willfährigkeit deutschen Forde-
rungen gegenüber“276, beispielsweise dadurch, dass sie sich nur mässig an der „Reichs-
propaganda“ beteiligte.  
 Nach dem Sieg der Wehrmacht in Frankreich sandte Hácha Hitler am 6. Juni 1940 ein 
enthusiastisches Glückwunschtelegramm, das in London mit dem grössten Missmut auf-
genommen wurde. Beneš wies die Regierung darauf hin, dass er nicht wolle,  
„dass in den Augen des Volkes die einen als Patrioten und die anderen – auch wenn sie unter Druck 
[und im zeitweiligen] Interesse des Volkes handelten – als Opportunisten und Defaitisten oder auch 
als Verräter erscheinen. Ich will nicht, dass man sagt, das Volk sei in zwei Teile gespalten.“277 
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 Am 24. Juli erklärte Hácha, dass er die Exilregierung in London nicht anerkenne. Die 
öffentliche Kundgebung der Protektoratsregierung fand bei der Bevölkerung allerdings keinen 
Anklang. Am 18. August wurde ein neuer NS-Ausschuss gebildet, der sich die „Umerziehung 
des tschechischen Denkens“278 zur Aufgabe machte. Zentrum der tschechischen aktiven Kol-
laboration war der frühere antiösterreichische Widerstandskämpfer und ehemalige Oberst der 
tschechoslowakischen Armee, Emanuel Moravec. 
 In seiner Rede vom 11. September 1940 vor vierunddreissig tschechischen Kultur-
schaffenden und Journalisten warb Aufklärungs- und Propagandaminister Joseph Goebbels 
um die Bereitschaft der Tschechen, sich politisch wie ideell ins Reich einzugliedern. Denn am 
neuen Zustand sei, ob ihn die Tschechen nun „mit dem Herzen begrüssen oder nicht“, nicht 
zu rütteln. Nun sei er aber der Meinung, fuhr Goebbels fort, 
„wenn man an einem Zustand nichts ändern kann und die gewiss auch vorhandenen Nachteile dieses 
Zustandes sowieso in Kauf nehmen muss, dann würde man töricht sein, wollte man sich nicht auch 
seine Vorteile sichern. […] 
Nur eine gigantische Naturkatastrophe, die unser Volk vernichtete, könnte eine einseitige Lösung 
bringen. Da das nicht zu erwarten ist, müssen wir uns irgendwie verständigen. Ob wir uns sympa-
thisch sind oder nicht, steht auch nicht so sehr zur Debatte. Das ist unerheblich. Erheblich ist nur, 
dass wir den vielen Millionen in Europa eine gemeinsame Lebensbasis und auch ein gemeinsames 
Lebensziel geben.“279 
Goebbels bot den Tschechen, anders als etwa den Polen, in scheinheiliger Weise die 
de facto alternativlose Möglichkeit, an der neuen Weltordnung teilzuhaben, in der dem „Her-
renvolk“ der Deutschen nach dem erhofften Sieg über England die Führungsrolle zufallen 
würde. Durch die französische Niederlage rückte diese neue Weltordnung im Gegensatz zu 
den vergangenen Monaten in bedrohliche Nähe und demoralisierte die Tschechen. Am 19. 
Juni 1940 sagte noch dazu Hácha im Rundfunk den „Endsieg der ruhmreichen deutschen 
Heere“ voraus und rief zum „vollkommenen Zusammenleben“, ja zur „Kameradschaft“ mit 
den Deutschen auf. Gleichzeitig wies er auf die glückliche Fügung des 15. März 1939 hin. 
Das Dilemma der tschechischen Bevölkerung zeigte sich einerseits im verstärkten Hass ge-
genüber den Deutschen, andererseits in einer verstärkten Nachfrage nach Deutschkursen.280 
 Seit Mitte Juni wurden einige Prager Strassen umbenannt. Die Strasse der Revolution 
hiess nunmehr Berlinerstrasse, die Pariserstrasse Nürnbergerstrasse, die Franzosenstrasse 
Bismarckstrasse, die Londonerstrasse Münchnerstrasse und die Fochstrasse Schweriner-
strasse. Von Neurath beauftragte Hácha am 2. Juli, bis zum 15. September alle Aufschriften 
und Verlautbarungen entweder auf Deutsch oder zweisprachig auf Deutsch und Tschechisch 
zu formulieren. Daneben führte er die Namen der wichtigsten Prager Strassen und Quais auf, 
die bis zum 1. August mit zweisprachigen Schildern versehen werden müssten.281 Bei seinem 
Besuch im Palais Černín vom 2. August protestierte Hácha gegen die Einführung des Deut-
schen als Amtssprache auf dem Prager Magistrat und forderte erneut die Entlassung der Häft-
linge aus den Konzentrationslagern.  
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Aus dem Memorandum zu Háchas Besuch bei Frank vom 3. September geht hervor, 
dass sich der Staatspräsident um einen Empfang beim Führer und Reichskanzler bemühte, um 
diesem den Treueeid zu leisten. Hácha war der Meinung, dass der Eid seine Position gegen-
über den Angriffen der faschistischen Vlajka-Organisation festigen und ihm bei Ver-
handlungen mit dem Deutschen Reich hilfreich sein würde.282 Dabei weiss man, dass die 
nationalsozialistischen Repräsentanten schon konkret über das Nachkriegsschicksal der 
Tschechen nachdachten. Am 31. August legten von Neurath und Frank Hitler einen Pan für 
die stufenweise Liquidierung der Tschechen vor. Einen Teil des Projektes bildete der Ab-
schluss einer Zollunion zwischen Reich und Protektorat ab 1. Oktober 1940. Hácha machte 
von Neurath erfolglos auf den finanziellen Nachteil aufmerksam, der dem Protektorat aus 
einer solchen Union erwuchs. Vor der Öffentlichkeit propagierte er hingegen am 22. 
September 1940 mehrdeutig: „Seid gute Tschechen, jedoch auch verlässliche Angehörige des 
Reiches, das in gleicher Weise euer Reich ist wie das Reich der Deutschen!“283 Der 
tschechische Aussenminister im Exil Jan Masaryk hielt diesem Ausspruch entgegen:  
„Ein guter Tscheche und ein guter Deutscher können in Ruhe und Frieden zusammenleben, aber von 
mir unter dem nazistischen Regime zu wollen, dass ich ein guter Deutscher sei, ist das Gleiche wie von 
Goebbels zu wollen, dass er ein guter Tscheche sein soll – mit anderen Worten ein völliger Un-
sinn.“284  
 Der Exilpräsident Beneš reagierte in einer Depesche ungehalten auf den Inhalt von 
Háchas Rede, der  
„niemals aus dem Mund eines ernsten Tschechen hätte kommen dürfen. Dies ist eine Fortsetzung im 
historischen deutschen Lügen und es ist eine Absurdität im zwanzigsten Jahrhundert, in welchem sich 
eine Weltkultur schafft, deren Antithese Hitler bildet. Es ist ein Verrat an der tschechischen histori-
schen und kulturellen Gesinnung. Es ist möglich, es stillschweigend zu ertragen, wenn Goebbels so 
spricht oder Ribbentrop. Es ist unmöglich, dass ein tschechischer Amtsträger so spricht.“285  
Weiter erklärte Beneš, dass die Protektoratsregierung nicht mehr geltend machen kön-
ne, durch ihre opportunistische Politik eine faschistische tschechische Regierung zu ver-
hindern. Denn eine oktroyierte faschistische Regierung würde heute im Ausland die Unrecht-
mässigkeit des Hitlerregimes demonstrieren. Was Beneš allerdings nicht wusste, war, dass 
aufgrund von Háchas Erklärung eine weitere Gruppe von Studenten aus dem 
Konzentrationslager Sachsenhausen entlassen wurde.  
 Der Geschichtsprofessor Robert Kvaček und der Publizist Dušan Tomášek gehen mit 
der opportunistischen Politik ihres Landsmanns Emil Hácha hart ins Gericht: 
„Die Erklärungen, dass, wenn wir nicht wären, Schlimmere an unsere Stelle treten würden, scheint 
logisch zu sein. Vom geschichtlichen Standpunkt aus lassen sie sich aber nicht als beweiskräftiges 
Argument verwenden. Militärstrategen anerkennen die Berechtigung des geordneten Rückzugs bei 
Erhaltung der Kräfte für den weiteren Kampf. Die Anwendung dieses Lehrsatzes in der Politik ist 
nicht adäquat. Die Anzahl der geretteten Kanonen, Maschinengewehre und Soldaten lässt sich aus-
weisen. Dies gilt keineswegs für die Anzahl gekrümmter Rückgrate und gestörter Charaktere.“286 
Ein grosser Teil der tschechischen Bevölkerung orientierte sich trotz Verboten und den 
damit verbundenen Risiken an den regelmässigen Rundfunksendungen aus London. Den 
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Kriegshandlungen zwischen dem Deutschen Reich und England wurde dabei das grösste Inte-
resse entgegengebracht. 
 
5. 3. 2 Der nordische Rassetyp in Minna von Barnhelm 
 Lessing galt den Nationalsozialisten als einer, „der die Blütezeit unserer Literatur und 
des deutschen Geisteslebens eingeleitet hat“287. Selbstredend ging es den Verantwortlichen 
darum, den nordischen Rassetyp des exemplarisch charakterstrengen Tellheim zu demonstrie-
ren288 und damit vor den Tschechen die Überlegenheit der germanischen Rasse zu ver-
anschaulichen. Wie ernst gemeint dieser Anspruch war, zeigt folgende Passage von Georg 
Stark: 
„Wir wussten schon immer: der Major Tellheim ist ein ganz anders gearteter Mensch als Minna von 
Barnhelm. Den eigentlichen Grund für diese Wesensverschiedenheit der beiden Hauptgestalten der 
Dichtung glaubten wir früher kurzweg in dem scharf ausgeprägten Stammesgegensatz zwischen 
Preussen und Sachsen suchen zu müssen. Heute vermögen wir in diesem Punkte tiefer zu blicken: im 
Lichte nationalsozialistischer Kunstauffassung erscheint das Drama „Minna von Barnhelm“ als eine 
künstlerische Gestaltung klar ausgeprägter rassischer Gegensätze, ja als ein Musterbeispiel dafür, 
dass für das Wesen und Handeln des Menschen das rassische Erbgut entscheidend ist. Gewiss hat 
Lessing den rassischen Gegensatz nicht bewusst als solchen gestaltet. Aber er hat instinktiv aus sei-
nem persönlichen, lebendigen Erleben heraus das Bluterbe seiner Personen zu deren Charakter-
zeichnung benutzt. Im Banne mochte Lessing die Person des Tellheim in solch meisterhafter Weise 
nordisch zu zeichnen, dass man das Charakterbild Tellheims als Einzelbild ohne Bedenken irgend 
einer allgemein gehaltenen Schilderung des nordischen Rassetyps (z.B. bei Günther) gleichsetzen 
könnte.“289  
 Es fragt sich nur, zu welchem Zweck den Tschechen diese rassische Überlegenheit auf 
der Bühne vermittelt wurde. Ein Memorandum, das knapp zwei Monate nach besagter Auf-
führung erschien, gibt eine mögliche Antwort. Es verschafft einigen Aufschluss darüber, wie 
das Protektorat Böhmen und Mähren einer „Masseneindeutschung mit voller Wucht“ unter-
zogen werden sollte. 
„In diesem Stadium muss ein gewaltiger Anreiz zur Assimilation gegeben sein. – 
Die deutsche Oberschicht hat daher die Überlegenheit alles Deutschen überzeugend und unaufdring-
lich zu demonstrieren. –  
Ein Deutscher darf nicht Untergebener eines Tschechen sein. 
Der Deutsche ist immer der Herr. 
Die deutsche Kultur steht himmelhoch über der tschechischen. 
In die deutsche Gesellschaft Einlass zu finden, ist höchste Ehre für jeden Tschechen. – 
[…] 
Jenen Tschechen, die der Assimilation zugänglich sind, können schrittweise Zug um Zug mit dem 
Fortschritt ihrer Assimilation einzelne der deutschen Bevölkerung vorbehaltene Begünstigungen ge-
währt werden. –  
Vollständig assimilierte ehemalige Tschechen dürfen in keiner Weise mehr diffamiert werden. –“290 
 Auf jeden Fall weckte die Figur des Tellheim militärische Assoziationen. Unter den 
herrschenden Umständen war für das tschechische Publikum sogar die Gedankenverbindung 
zur allgegenwärtigen Präsenz der deutschen Truppen naheliegend.  
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Das Soldatenwesen hatte in Böhmen und Mähren einen anderen Stellenwert als bei 
den Deutschen. 1938 deutete der damals vierzigjährige Kulturphilosoph Walter Schubart den 
deutschen Militarismus aus dem heimlichen Bedürfnis nach Gemeinschaft. Nach seiner An-
sicht waren die Deutschen mit Leib und Seele Soldaten.  
„Franzosen sind Soldaten, weil sie ihr Vaterland, Deutsche, weil sie das Soldatenleben lieben. Nicht 
aus Patriotismus gehen die Erfolge der deutschen Heere hervor, sondern aus soldatischem Instinkt 
und militärischem Pflichtgefühl. Der deutsche Soldat mit seiner Landsknechtsnatur schlägt sich im 
fremden Dienst genau so gut und genau so gern wie im Dienst des eigenen Volkes.“291 
Der Militarismus bildet danach das eigentliche konstituierende Element der Deutschen, das 
letztendlich das Nationalgefühl ersetzt:292 
„Kein Volk hat so viel vom Kriegserlebnis der Kameradschaft gesprochen und kein Volk hat dieses 
Erlebnis so nötig, und keines hat es so rasch nach dem Krieg wieder verloren wie das deutsche. Die 
Deutschen halten zusammen, solange sie Soldaten sind. Nach Schluss der militärischen Aktion laufen 
sie auseinander und verwandeln sich in Privatleute, die bald den Blick für das Ganze verlieren. Mit 
der Uniform ziehen sie ihr Gemeingefühl aus.“293 
Schliesslich stilisierte sich auch Hitler selbst zum Unbekannten Soldaten.294 In diesem 
Zusammenhang ist interessant, dass selbst T. G. Masaryk die Neigung hatte, Deutschland auf 
Preussen und das damit in Verbindung stehende Klischee vom deutschen Militarismus zu 
reduzieren, wie J. Křen in seiner Arbeit über die konfliktbeladene Nachbarschaft von Tsche-
chen und Deutschen von 1780-1918 gezeigt hat.295 Das Stereotyp von der deutschen Kriegs-
begeisterung ist seither Gegenstand einer Reihe von Untersuchungen gewesen.296 Einer sol-
chen Kriegsbegeisterung konnte Milena Jesenská nichts abgewinnen. Sie sah darin den deut-
lichsten Unterschied zwischen Deutschen und Tschechen: 
„Als tschechische Soldaten unter dem Fenster vorbeigingen, schnalzte es auf dem Pflaster ein wenig. 
Jetzt geht ein deutscher Mann durchs Kaffeehaus und lässt die Gläser dabei erzittern und den Putz 
von der Decke fallen. – Er aber glaubt, leise und vorsichtig aufzutreten. Er will niemandem Leid zu-
fügen. Es ist nur die deutsche Natur, die ihn unterhalb der Knie bewegt. 
Im Gang liegt vor allem das Verhältnis des Soldaten zur Armee und weiter dann das Verhältnis des 
Bürgers zur Armee: die Selbstbewusstheit und andere militärische Tugenden marschieren eins zwei, 
eins zwei durch die Welt. Das ganze deutsche Volk wurde während mehrerer hundert Jahre im Glau-
ben erzogen, dass es die grösste Ehre eines Bürgers ist, ein Soldat zu sein. Der Deutsche ist selbst um 
den Preis Soldat, dass sein Privatleben in den Hintergrund zurücktritt, dass er nicht alle Schulen 
meistern kann, wie er sich das vielleicht in seiner Jugend vorgestellt und erhofft hatte, dass er kein 
Handwerk erlernen kann und dass er stattdessen schneidigen Schrittes mit der Marschmusik ein Leben 
lang Soldat spielen wird.  
Bei uns war die Armee etwas anderes. Die Privatleute zogen den Soldatenrock auf Zeit an und wir 
anderen haben es nicht einmal richtig bemerkt. Sie gingen leise, benahmen sich bescheiden und nie 
waren ihrer so viele, dass sie das Strassenbild einer Stadt veränderten. Für Kaffehäuser und Wirts-
häuser hatten sie im allgemeinen keine Zeit. Landwirt, Schuster, Häusler, Lehrer, Arzt, Arbeiter er-
lernten ihre Bürgerpflicht ohne darin eigentliche Leistung zu sehen. Ich denke, dass es dem Schuster 
mehr auf ein Paar gut hergestellter Schuhe ankam und dem Arbeiter mehr auf das gute Funktionieren 
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der Maschine, die ihm anvertraut wurde, als auf die Geschicklichkeit, mit der man mit einer Hand-
granate umgehen muss. Den tschechischen Handflächen war der Sturzpflug, der Vorschlaghammer 
oder das Stemmeisen angenehmer als der Abzug eines Gewehrs. Und folgerichtig offenbart sich dieser 
Unterschied auch im Verhältnis der Bürger zur Armee.“297 
Dieses stiefmütterliche Verhältnis der Durchschnittstschechen zu ihrer Armee musste 
auch die dramaturgische Interpretation des Major Tellheim beeinflussen. Bemerkenswerter-
weise nimmt der Heldendarsteller Ladislav Boháč, der die Rolle des Majors spielte, in einem 
Teil seiner Autobiographie Bezug auf die Regieanweisungen, die er von Karel Dostal erhielt: 
„Wir hatten also ein weiteres hervorragendes klassisches Werk der deutschen und gar Weltliteratur 
vor uns. Ich spielte den Major von Tellheim, einen etwas lächerlich selbstgefälligen verarmten Offi-
zier, den erst Minna – Jiřina Šejvalova – durch weibliche Arglist zur Vernunft bringt. „Sie müssen die 
Gestalt sein, Sie dürfen nicht nur vortäuschen, dass Sie sie sind,“ betonte mir Dostal ununterbrochen. 
Er wollte von mir, dass ich von Spielfreude durchdrungen war, damit das Publikum auch in den erns-
ten Szenen lächeln konnte.“298 
 Selbstgefälligkeit und zum Lächeln reizende Offiziersallüren sind hier die Attribute 
eines Vertreters des deutschen Soldatenstands. Gegensätzlicher könnte die Interpretation der 
Tschechen im Vergleich mit den Bestrebungen der nationalsozialistischen Dramaturgie299 
nicht sein. Dabei hatte Dostal den Sinn des Stücks nur richtig interpretiert. Franz Mehring 
schrieb um 1893 über Minna von Barnhelm: 
„Lessings Lustspiel ist so wenig eine Verherrlichung Friedrichs, dass es seinen Despotismus vielmehr 
da geisselt, wo er am sterblichsten war. […] Wenn Lessing durch das Elend der deutschen Zustände 
dazu verdammt war, seine bürgerliche Komödie als Soldatenstück zu schreiben, so hat er doch nicht 
irgend einen sagenhaften ‚Tell’ verherrlicht, sondern jenen gar nicht militärischen, sondern sehr bür-
gerlichen Geist, der auch dem fürstlichen Despotismus in die Zähne hinein unbeugsam an seinem 
Rechtsbewusstsein festhält. […] Die Fabel der Minna ist nämlich nichts anderes als eine schneidende 
Satire auf das friderizianische Regiment.“300 
 Musste sie durch die zeitlichen Umstände nicht eine noch grössere Satire auf das Nazi-
regime werden?  
 
5. 3. 3 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Boháčs ironische Darstellung des Majors von Tellheim wurde vom Publikum „herz-
lich und freudig“ aufgenommen, wie die Tageszeitung ČESKÉ SLOVO sich nach der Pre-
miere zu schreiben traute: 
„In ihr [der Komödie] ist soviel hitzigen Blutes, dass der heutige Zuschauer nicht aufhört, sich über 
ihre Lebenskraft zu wundern. Ihre männlichen Darsteller schnappen in knapper Not nach Luft, als ob 
sie gerade erst vom Kampfplatz angerannt gekommen wären, und passen sich mit grosser Mühe den 
Konventionen des Zivillebens an. […] Dabei war er [Lessing] aber weit davon entfernt, Bewunderung 
des Soldatenhandwerks zu verbreiten. Im Gegenteil, mit angriffslustiger Ironie fällt er das Söldner-
regime an, hört nicht auf zu behaupten, dass ein Mann nur für sein Vaterland zu kämpfen hat, und 
zeigt im Soldatenglück mehr die Schattenseite als die glänzende Lichtseite. Auf diesem zeitlichen 
Hintergrund, der seine überzeitliche Gültigkeit nicht eingebüsst hat, beginnt Lessing ein im Grunde 
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genommen spielerisches Lustspiel über eine sächsische Adelige zu spielen, deren Liebe gerade der 
Krieg Flügel verlieh.“301 
Dabei berichtet Nečas, dass die Schattenseiten des Soldatentums im NS-Regime keine 
kritische Erwähnung finden durften.302 Im Gegenteil, Lessings aufklärerische Zeitkritik wurde 
durch nationalsozialistische Literaturhistoriker und ihre Vorläufer pervertiert: 
„Wer anders denkt, kennt Lessing nicht. Wer sich mit solchen einfachen Erklärungen wie „liberal“, 
„Aufklärer“, „Judenfreund“ zufrieden gibt, darf nicht den Anspruch erheben, zur wirklichen Ge-
dankentiefe nationalsozialistischer Weltanschauung gedrungen zu sein. Wir dürfen doch niemals ver-
gessen: auch die starke Persönlichkeit ist gebunden an ihre Zeit. Nur wenige ganz grosse weisen über 
ihre Gegenwart hinaus und gestalten von sich aus die Zukunft neu. Aber selbst diese zollen bewusst 
oder unbewusst den Strömungen ihrer Tage einigen Tribut.“303 
Und der 1933 verstorbene Dichter, Kultur- und Kunstkritiker Paul Ernst, dessen Wer-
ke im Krieg neu aufgelegt wurden, schrieb schon um 1905: 
„Minna von Barnhelm wurde gedichtet unter dem Eindruck der grossen Taten des preussischen Hee-
res, insbesondere gegen die Franzosen. […] Man kann bei Lessing nicht sagen, wie das oft geschieht, 
dass es die grossen Taten Friedrichs sind, welche ihn angeregt haben: es sind die grossen Taten des 
deutschen Wesens, welches damals verkörpert war im preussischen Heer.304 Das deutsche Wesen trat 
dem französischen kriegerisch gegenüber, welches damals den kriegerischen wie den literarischen 
Nimbus gehabt hatte; aus dem Innersten des deutschen Wesens heraus wurde von Lessing das Lust-
spiel geholt, aus der Zuverlässigkeit, Treue und Ehrlichkeit.“305 
 Dass Dostal, der seine Ausbildung in Deutschland genossen hatte, Texte dieser Art 
gekannt hatte, ist zumindest sehr wahrscheinlich. Gesichert scheint mir, dass Dostal bewusst,  
– mit Boháčs Worten „durch spielerisches Necken“ – die nationalsozialistische Dramaturgie 
und ihre „ernsthaft-völkische Untergründung“306, welche in Lessing einen der „männlichsten, 
kämpferischsten Geister der deutschen Dichtung“307 sehen wollte, vorsätzlich unterwanderte: 
„Er [Dostal] achtete darauf, dass mein Major sich in angespannten Augenblicken nie als böse zeigte, 
damit es immer vielmehr ein spielerisches Necken war als irgendetwas anderes. Lange war ich nicht 
mit meiner Arbeit zufrieden. Erst als ich begriff, dass ich die Rolle so souverän beherrschen, so sehr in 
sie eindringen musste, dass ich meinen Major nicht nur spielen, sondern auch gleichsam wie von aus-
sen beobachten konnte, war die Gestalt fertig.“308 
 Man darf indes nicht vergessen: Im Herbst 1940 angesichts dieses das „deutsche We-
sen“ so vorbildlich demonstrierenden Stücks am falschen Ort zu lächeln, konnte geradezu als 
regierungsfeindliche Äusserung angesehen werden. Denn Lachen als Form der Unbeherrscht-
heit stellt den Sinn von Herrschaft in Frage.309 Unbeherrschtheit und mithin der Mangel an 
Selbstbeherrschung lässt sich in einer Diktatur aber als Ungehorsam auslegen, ja als Protest 
gegen die herrschende Ordnung, als Abwesenheit oder Leugnung des Sinns, wie er von ande-
ren aufrechterhalten wird. Ist Unbeherrschtheit dann aber auch eine Form von Widerstand? 
 Es kann nur gemutmasst werden, wie bewusst oder unbewusst das tschechische Publi-
kum antifaschistische Anspielungen wahrnahm. Wie schon erwähnt, erlaubt die Quellenlage 
auch nicht die Feststellung, wann, wie oft und bei welchen Stellen das Publikum beispiels-
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weise über das Verbotene oder über einen verbotenen Doppelsinn lachte. Wenn der Journalist 
im ČESKÉ SLOVO unter dem Kürzel „jtg“ von der „gefesselten Rechten“ von Ladislav 
Boháčs rechtschaffenem Tellheim sprach, war es dem damaligen Leser und Zuschauer frei 
gestellt, darin eine Anspielung auf den tschechischen Verlust der Freiheit oder sogar auf den 
Zwang zum Hitlergruss zu sehen. Bewiesen ist dadurch noch überhaupt nichts. Die Über-
legung zeigt indes, dass bei der Tarnung politischer Botschaften neben den Schauspielern und 
Regisseuren auch die Zuschauer eine gewichtige Rolle spielten. Denn wie Srba schreibt, 
wuchs die Auffassungsgabe und Aufnahmefähigkeit der Zuschauer proportional zum zu-
nehmenden Druck der Zensur, mit welchem es für die Theaterschaffenden schwieriger wurde, 
Botschaften und Gedanken an ihr Publikum zu richten. Eine undeutliche Allegorie oder mög-
liche Zweideutigkeit, die aber nicht mit Sicherheit auszumachen war, konnte mitunter 
aktivierender auf die Zuschauer wirken als Klartext. Dies zeigt der Umstand, dass das 
Publikum des öfteren auch dort einen Hintersinn suchte, wo keiner war.310 
 Der Schauspieler Ladislav Pešek, dem „in diesem hässlichen Herbst des Jahres 
1940“, nachdem er von der Gestapo verhört worden war, die Nebenrolle des Franzosen Ric-
caut zugeteilt wurde, versichert den Lesern seiner Biographie, dass die Riccautszene bei Dos-
tal nicht den francophoben, ja rassistischen Charakter enthielt, der von den Nazis intendiert 
wurde. Und dies obwohl die Tschechen nach dem Münchner Abkommen, das sie als Verrat 
empfanden, Grund für Ressentiments gegenüber den Franzosen gehabt hätten. Pešek schreibt 
über jene Episode, für die er auch die französischen Sprechpassagen eingeübt hatte: 
„Regisseur Dostal stimmt den ganzen Auftritt so ab, dass Riccaut wie ein nobler, sich selbst ironisieren-
der Lebemann wirkt. 
Die Leute unterhielten sich und belohnten meinen Auftritt sogar mit einem Applaus auf offener Bühne. 
Angeblich freuten sie sich auf meinen Auftritt und ich freute mich wieder auf Riccaut, der mir half, 
mich über einen schlimmen Zeitraum meines Lebens hinüberzutragen.“311 
Die Zeitungen, die wie schon ein Jahr zuvor bei den Faustrezensionen die Übersetzung 
lobten, welche von Mathesius stammte und keine Kürzungen enthielt, gingen nicht auf natio-
nalistische Wertungen von Pešeks Rolle ein. Der VEČER erwähnte nicht einmal Namen und 
Herkunft des von Ladislav Pešek, „glänzend gespielten Scharlatans“. A. M. Brousil vom 
VENKOV beschrieb Pešeks, „dankbaren Episoden-Riccaut“ als „eine entzückende Figur 
erhobenen Schmarotzertums“ und sah hierin „die nötige Lebenspolarität“. Miloslav Rutte in 
den NÁRODNÍ LISTY urteilte, der „merkwürdig geknickte und traurig selbstgefällige Schiff-
brüchige“ Riccaut de la Marlinière sei „eine Karikatur des Soldatentums“. Beide waren da-
mit weit entfernt von den nationalsozialistischen Ausführungen, die Elisabeth Frenzel in ih-
rem zwei Jahre später erschienenen Aufsatz über den „Rassegedanken im Drama seit Franz 
Grillparzer“ auf die Spitze trieb: 
„Die Empfindung für Rasse und Volkstum ist keine Erfindung unserer Tage. Schon immer hat die 
dramatische Kunst, die vom Gegensätzlichen lebt, auch hier die Gegensätze zu benutzen verstanden. 
Der Fremde, Andersblütige ist schon im 18. Jahrhundert von dem simpelsten Theaterschriftsteller als 
böses oder komisches Element gestaltet worden. Lessing, der in seinem „Nathan“ so fern jeden rassi-
schen Empfindens ist, hat mit seinem Riccaut eine Figur geschaffen, die beweist, wie weit er die volk-
lichen Gegensätze da, wo sein Herz sprach und vor aufklärerischen Theorien verstummte, erkannte 
und zu gestalten verstand.“312 
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5. 4 Franz Grillparzer: Weh dem, der lügt!  Premiere am 6. November 1941 
5. 4. 1 Politische Umstände 
 In einem Interview, das Hácha dem Chefredakteur der Berliner Agentur Welt-Presse-
Dienst Hagemann gewährt hatte und das von den Prager Zeitungen übernommen wurde, ver-
teidigte er in opportunistischen Worten die vorgeblich deutschfreundliche Haltung der Tsche-
chen: 
„Das tschechische Volk hat volles Verständnis für die heutige Situation und ist entschlossen, wie 
schon mehrmals Ihren Führungspersonen gegenüber ausgesprochen wurde, am neuen organischen 
Ausbau des europäischen Kontinents mitzuarbeiten. Ich glaube fest daran, dass dem tschechischen 
Volk bei dieser Ausbauarbeit eine bedeutsame Aufgabe zufällt, die seiner Bildung, Zähigkeit und sei-
nem Fleiss entspricht.“313 
Entgegen dieser Behauptung hoben die italienischen Niederlagen, die Zusage der 
Amerikaner, Grossbritannien im Krieg gegen Nazideutschland zu unterstützen sowie das Hö-
ren der ausländischen Rundfunksendungen die Stimmung von grossen Teilen des Volkes und 
der Protektoratsregierung und bekräftigten damit ihren Mut zum Widerstand.314 Die Er-
wartungen derjenigen Tschechen, die sich anfänglich von der Machtübernahme Deutschlands 
einen sozialen Aufschwung versprochen hatten, wurden durch die Teuerung und die Waren-
knappheit enttäuscht.315 Das Verhältnis zwischen Exil- und Protektoratsregierung verbesserte 
sich wieder merklich und Beneš bat letztere eindringlich, alle Angebote, die ihr bezüglich des 
Status des Protektorats gemacht werden, auszuschlagen. Damit wollte er verhindern, dass im 
Falle eines Kompromissfriedens der Alliierten mit Hitler das Gebiet der Tschechischen Repu-
blik aufgrund der vermeintlich freiwilligen Basis des Protektorats an Deutschland fallen wür-
de.316 
 Am 8. April reglementierte Frank die betreffenden Dienststellen infolge des wieder-
erwachenden Widerstands, „bei allen feindlichen Handlungen (Demonstrationen, Sabotage-
fällen, Angriffen auf einzelne Personen usw.) […] auf das schärfste einzugreifen“317 und akti-
vierte die journalistischen Kollaborateure erneut. Diesen hatte Hácha am 3. April ins Ge-
wissen geredet, dass die Sendung der Presse im „System der gesteuerten Gesellschaft“ darin 
bestehe, die öffentliche Kritik durch Konstruktivität zu ersetzen. Polemik oder „sogar eine 
persönliche Weise zu schreiben“ gehöre nicht auf die Seiten heutiger Zeitungen.318 Damit 
wollte sich Hácha gegenüber den Angriffen profaschistischer Zeitungsmacher verwahren. 
Háchas Aufruf blieb ungehört, zumal Frank die Kollaborateure unter seine Fittiche nahm.319 
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Der zunehmende Einfluss des Staatssekretärs auf die Protektoratspolitik ging mit einer Ver-
schlechterung der Beziehung zwischen Reichsprotektor und Regierung einher.320 
 Im Frühjahr 1941 leitete die Regierung den Bau von „Kulturhäusern“ für Büchereien, 
Versammlungs- und Kinosäle und Kindergärten als Zentren des autonomen tschechischen 
Kulturlebens in die Wege. Die Atmosphäre in diesen tschechischen Treffpunkten war ge-
meinhin deutschfeindlich. Die Nachrichten vom unerbittlichen Partisanenkrieg der Jugo-
slawen und Griechen nach der Niederlage ihrer Armeen gegen die deutsche Wehrmacht 
machten den Tschechen Mut. Am grössten war jedoch die Freude im Protektorat, wie auch 
Gestapostellen registrierten, als am 22. Juni der russisch-deutsche Krieg ausbrach. Ende Juni 
hatte denn auch Jan Masaryk im Rundfunk euphorisch den kommunistischen Wahlspruch 
„Proletarier aller Länder vereinigt euch!“ mit der „einzigen, kompromisslosen, unverhandel-
baren Devise“ imitiert: Feinde Hitlers aller Schattierungen, vereinigt euch!“321 Während sich 
die tschechische Moral hob, bot die kriegsbedingte Papierknappheit den deutschen Behörden 
einen Vorwand, die Zensur zu verschärfen.  
 Hácha huldigte anlässlich von Hitlers 52. Geburtstag den „beispiellosen Siegen“ der 
deutschen Wehrmacht. Der Premierminister Alois Eliáš, der sowohl mit dem inländischen 
Widerstand als auch mit der Exilregierung in Kontakt stand, versuchte Háchas Handeln den 
Londoner Politikern plausibel zu machen:  
„Die Situation ist beschwerlich, die Versorgung gefährdet, falls Unruhen ausbrechen werden, dann 
aus Hunger. Deshalb ist es überflüssig und äusserst gefährlich, die Leute gegen was auch immer auf-
zuwiegeln. Sonst vermeiden wir das Einkerkern und Blutvergiessen nicht. Wir dürfen nicht vergessen, 
dass es notwendig ist, die öffentliche Verwaltung in ordentlichem Gang zu halten und somit un-
kontrollierbare wirtschaftliche Störungen zu verhindern, welche sonst gewiss entstehen würden. Dies 
ist nur dann möglich, wenn sich das bisherige Regime auch unter gewissen Opfern aufrechterhält. 
Seine vorzeitige Veränderung hätte unkontrollierbare und schädliche Folgen. Deshalb ist es 
notwendig, gewisse Verhaltensäusserungen Háchas und Co. unter diesem Blickwinkel zu betrachten. 
Das Volk zuhause fasst es gut auf und versteht vieles, was Ihnen falsch erscheint, richtig. Es ist nicht 
nötig es zu Nationalitätsempfinden anzustacheln. Dieses ist fest. Durch unnötige Aufforderungen wird 
nur das Füllen der Kerker unterstützt. Dies bestätigen viele unserer Leute bereits selber. Deshalb ist 
die Ruhe an allen Fronten der einzige vernünftige Ratschlag.“322 
 Trotz der äusserlichen Zugeständnisse und Loyalitätsbekundungen Háchas zeigte sich 
die Regierung widerstandsfähig. Dieser Umstand fand in Háchas vertraulich vorgetragenen 
Forderungen an den Reichsprotektor von Neurath ihren Höhepunkt.323 Die Tagesberichte der 
Sicherheitsdienste stellten allgemein einen aktiveren Widerstand der tschechischen Be-
völkerung fest. Meldungen an den Reichsführer SS Heinrich Himmler berichteten über „die 
politische Verhetzung der Tschechen“ über den Londoner Rundfunk und durch die Flüster-
propaganda: 
„Trotz der ungeheuren Erfolge unserer Armeen ist die Stimmung unter den Tschechen heute mehr 
denn je eine zuversichtliche. 
Nach Ansicht der Tschechen handelt es sich bei den Deutschen nur um lokale Erfolge; sollten die 
Deutschen teilweise doch bis vor Moskau kommen, welcher Umstand russischerseits in Rechnung 
gestellt wurde, dann werden diese Armeen dort zerschlagen.[…] 
                                                                                                                                                        
keine Taten zuschulden kommen lässt, welche das Leben unseres Volkes und unserer Nation beeinträchtigen 
würden.“ (Pasák (1997), S. 129)  
320
 Brandes (1969), S. 144. 
321
 Gebhart u. a., S. 171. 
322
 Pasák (1997), S. 158. Vgl. Gebhart u. a., S. 181f. und Tomášek u. a. (1995), S. 121. 
323
 Brandes (1969), S. 149. 
 77 
Die Zuversicht der Tschechen auf ihre baldige Befreiung ist trotz der Siege der Deutschen eine über-
zeugende und grosse. Selbst ruhig denkende Tschechen und auch ehemalige Beneš -Feinde bekennen 
sich heute zu Beneš; der Hass gegen das Reich hat nicht nachgelassen.“324 
Der Monatsbericht für den August vom Sicherheitsdienst des Leitabschnitts Prag vom 
1. September berichtete über die allgemeine Stimmung der Tschechen: 
„Alle deutschen Erfolgsmeldungen wurden unter dem Einfluss des feindlichen Rundfunks auch weiter-
hin in ihrer Bedeutung bagatellisiert, dagegen alle deutschfeindlichen Parolen, so z.B. die un-
sinnigsten Gerüchte über führende Persönlichkeiten des Reiches, mit Begier aufgenommen. Die 
Gesamtlage kann dahin umrissen werden, dass die Tschechen mit nur wenigen Ausnahmen an eine 
deutsche Endniederlage glauben oder diese mindestens für durchaus möglich halten; ihre trotzdem 
andauernde Zurückhaltung ist aus dem Bestreben zu erklären, sich nicht vorzeitig zu exponieren und 
unnötige Opfer zu vermeiden. Tschechen, die sich noch heute mit Überzeugung für einen deutschen 
Sieg aussprechen, werden für verrückt erklärt und in jeder Weise terrorisiert.“325 
Der Runderlass des Chefs des Reichssicherheitshauptamtes und SS-Obergruppenfüh-
rers Reinhard Heydrich vom 27. August 1941, der die rigorose Verfolgung von „ketzerischen 
Pfaffen, deutschfeindlichen Tschechen und Polen, sowie Kommunisten und ähnliche[m] Ge-
sindel“326 einleitete, stand mit dieser Resistenzfähigkeit in Regierung und Volk im Zu-
sammenhang. Im September riefen illegale Widerstandsorganisationen sowie die Londoner 
Exilregierung zum Boykott der tschechischen Protektoratspresse auf: „Wenn ihr die 
Zeitungen zerstört, die zwar tschechisch geschrieben jedoch deutsch gedacht sind, zerstört ihr 
nicht mehr als eine Waffe von Goebbels und Frank, mit welcher sie unsere innere Front 
attackieren.“327 Im gleichen Monat, am 20. September, empfing Hácha die Mitglieder der 
Leitung des NS und versicherte, „dass das tschechische Volk nicht aufgehört hat, ein 
gleichwertiges Ganzes unter den europäischen Kulturvölkern zu bilden“.328 Bemerkenswert 
ist die Zweideutigkeit dieser Aussage, welche sowohl eine Auslegung im Sinne des 
Widerstands als auch der Opportunität erlaubt. Hácha meinte weiter: 
„Wenn einige Kritiker einen geräuschvolleren Fortgang in die eine oder andere Richtung wünschen, 
kann ich mit ihnen aus meiner Besorgnis nicht übereinstimmen, dass wir unsere nationale Sache be-
schädigen könnten. Die Methode der Arbeit der Nationalen Gemeinschaft [NS] muss mit dem psychi-
schen Zustand breiter Schichten und mit dem Ernst der Zeit rechnen.“329 
 Damit hatte sich Hácha quasi das Recht ausbedungen, weiterhin zwischen Kollabora-
tion und Widerstand zu lavieren. Zwei Tage zuvor, am 18. September, teilte Hácha dem 
Reichsprotektor Konstantin von Neurath mit, die Bevölkerung sei nervös und werde von Äng-
sten vor der schrittweisen Liquidierung der tschechischen Eigenart beherrscht. Daneben bat er 
die Reichsorgane von Massnahmen abzusehen, durch welche das Vertrauen zur Regierung 
und zu ihm selber erschüttert werde. Es war das letzte Treffen Háchas mit von Neurath. Berlin 
hatte sich für einen neuen Kurs entschieden. 
Am 27. September 1941 trat Reinhard Heydrich in Prag seine Geschäfte als „Stellver-
tretender Reichsprotektor“ mit der Devise „Feind allen Feinden und Hüter alles Deut-
schen“330 an, um, wie die tschechisch-faschistische Zeitung VLAJKA vom 4. Oktober 1941 
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kommentierte, „endlich Ordnung nicht nur im politischen, sondern auch wirtschaftlichen 
Dschungel“ zu schaffen und um „mit der eisernen Hand eines deutschen Soldaten“ den 
Kampf fürs neue Europa zu sichern. Heydrich sah seine Aufgabe vornehmlich darin, „dass 
ich mit aller Härte in diesem Raum eindeutig sicherzustellen habe, dass die Bevölkerung, so-
weit sie tschechisch ist, einsieht, dass an den Realitäten der Zugehörigkeit zum Reich und des 
Gehorsams gegenüber dem Reich nicht vorüberzugehen ist“331. Gleich nach seiner Ankunft 
rief Heydrich den Ausnahmezustand aus. Als mögliche Gründe für seine Ernennung zum 
stellvertretenden Reichsprotektor und die Abberufung von Neuraths sieht Brandes einerseits 
die Zunahme des Widerstandes, zweitens einzelne Ereignisse wie den Boykott der Protekto-
ratspresse vom 14. bis 21. September und schliesslich die allgemeine Unzufriedenheit „radi-
kaler Gruppen in Berlin oder in Prag mit Neuraths Politik“.332 
„Die ersten Wochen der Heydrichschen Amtszeit standen im Zeichen einer rücksichtslosen Politik 
gegenüber der tschechischen Widerstandsbewegung und der halb kollaborierenden, halb Widerstand 
leistenden Protektoratsregierung und den ebenso doppelgesichtigen Verbänden.“333 
 In der Zeit vom 27. September bis 29. November 1941 liess Heydrich im Rahmen des 
über Prag, Brünn, Mährisch-Ostrau, Olmütz, Kladno und Königgrätz verhängten Ausnahme-
zustandes 404 Personen erschiessen.334 
 
5. 4. 2 Das Verhältnis der Nationalsozialisten zu Grillparzer 
 Das „prachtvolle Lustspiel von der Unbedingtheit der sittlichen Wahrheits-
forderung“335 „Weh dem, der lügt!“ kam inmitten dieser Hauptterrorwelle, am 6. November 
1941, auf die Bühne des Nationaltheaters. Es mag den heutigen Leser sehr erstaunen, dass 
gerade der österreichische Schriftsteller Grillparzer, der nicht schmeichelhaft über das alte 
Germanentum schrieb336, von nationalsozialistischen Literaturkritikern als Schrittmacher des 
„rassischen Prinzips“ im deutschen Drama angesehen wurde.337 Obwohl Grillparzer mit 
einigen seiner Dramen für die Nazis „unbequem“ (Drewniak) war, wurde er vom Leipziger 
Literarhistoriker und Herausgeber der Schrift „Aufgaben einer nationalen Literaturwissen-
schaft“ Walter Linden als derjenige gefeiert338, „der das österreichische Geistesleben aus 
jahrhundertelanger Entfremdung wieder zu stolzer Höhe emporführt“, als einer, dessen 
Dramatik „das Höchste“ versprach und der zwar den freiheitlichen Willen der josefinisch-
aufklärerischen Zeit in sich trug, sich indessen doch nicht dem Liberalismus verschreiben 
konnte, „da er den Ordnungsgedanken der Deutschen Bewegung lebendig in sich trägt“. 
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Ausserdem wurde ihm als einem „Dramatiker des Staates und der Geschichte“ das Bewusst-
sein attestiert, „dass Tat und Handeln notwendig sind, dass die Welt nur vom Irdischen aus zu 
leiten“ sei. 
 
5. 4. 3 Die tschechische Übersetzung und ihre Zensur 
 Zunächst wollte der Chefdramaturg Götz nur eine „sehr freie Adaptation“ des Lust-
spiels aufführen unter dem Titel „Benátský lhář“, „Der Lügner von Venedig“. Da der italieni-
sche Duce Benito Mussolini aber unlängst eine seiner Kundgebungen in Venedig gehabt hat-
te, sah Goetz von diesem Titel ab. Denn in einer Zeit, in welcher „wir Schauspieler, […] 
während der Okkupation mit den Zuschauern lediglich durch Allegorien, die wie Funken von 
der Bühne in den Zuschauerraum übersprangen“, sprechen konnten, in einer Zeit, als es 
„reichte, in einem Satz einen nachdrücklichen Akzent zu geben, […], einen Satz zu zerlegen 
und er gab einen anderen Sinn“, in einer Zeit also, als das „Theater zu einem Tempel der-
jenigen wurde, die an eine freudige, schöne Zukunft der Nation glaubten“339, suchten nicht 
nur die sensibilierten Zuschauer sondern auch eine sehr heikle Zensurbehörde in den Dramen-
texten nach versteckten Anspielungen und Wendungen, welche sich gegen die Herrscher 
richteten: 
„Die Worte hatten eine immer schwerere Valuta. Weder von der Bühne noch in der Presse durfte das 
Wort Freiheit, Recht, Republik, Demokratie, Hussit, Revolution auftauchen. Für manchen Ausspruch, 
den man heute für eine Phrase hält, gab es Tod oder Konzentrationslager. Die Worte „Führer“ und 
„neue Ordnung“ durften nur im Zusammenhang mit dem nazistischen Regime auftauchen.“340 
 Die Landesbehörde in Prag erlaubte im Dokument Nr. 4015 ai 1941, Abt.20341 vom 6. 
November, also am Tag der Premiere, die Aufführung von Franz Grillparzers Lustspiel in 
tschechischer Übersetzung mit dem Titel „Běda tomu, kdo lže“. Bemerkenswert ist nun, dass 
das im Archiv des Nationaltheaters vorhandene, durch Svatopluk Kadlec nachgedichtete Zen-
surrollenbuch noch die wortgetreue Übersetzung des Originaltitels „Weh dem, der lügt“, 
nämlich „Běda tomu, kdo lže“ trägt. Der – zu dieser Zeit noch einsprachig gehaltene – Thea-
terzettel trägt jedoch den Titel „Běda lhářum“, was „Weh den Lügnern“ bedeutet. 
 Die pluralische sowie substantivische Übertragung des Titels ins Tschechische führte 
zwar bereits der erste Übersetzer von Grillparzers Lustspiel, Josef Kajetán Tyl um 1839 
durch. Doch im Kontext der Hitler- und Goebbelspropaganda modifizierte sich die kon-
notative Semantik des Titels, wie Černý bestätigt, in der neuen Übersetzung zugunsten einer 
„gut erkennbaren politischen Aktualität“342. Václav Vydra entsann sich nach dem Krieg: 
„Weh den Lügnern! Klang als ein treffender Ruf an die Adresse der deutschen Propaganda“ 
und Karel Höger schrieb: „Welch ein geeigneter Titel für die Protektoratszeit!“343 
 Die Macht der Lüge sowie ihre Anwendungskunst, – deren Gebrauch er allerdings 
seinen politischen Gegnern unterstellte –, hatte Hitler, wie er in seiner berühmten Autobio-
graphie eingestand, schon früh erkannt: 
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„eine Lüge, die nur durch die unbedingte, freche, einseitige Sturheit, mit der sie vorgetragen wurde, 
der gefühlsmässigen, immer extremen Einstellung des grossen Volkes Rechnung trug und deshalb 
auch geglaubt wurde.“344  
 Der grammatisch leicht veränderte, indes inhaltlich unversehrte Titel hat durch den 
Doppelsinn, der ihm innewohnt, einen entscheidenden Vorteil. Auf der einen Seite kann er, 
als wörtlich gemeinte Warnung an die Verbreiter der Lügenpropaganda des faschistischen 
Regimes verstanden, den Zuschauern als Denkanstoss, ja als Ermutigung und Antrieb zum 
weiteren Widerstand gegen die tägliche Gehirnwäsche gereichen. Die Assoziation der Lüge 
mit den Okkupanten war an der Tagesordnung. In diesem Zusammenhang ist an das Zeugnis 
des Journalisten Golombek über die Ausstrahlung des Liedes „Warum hast du gelogen?“ nach 
einer Hitlerrede zu erinnern. Und nachdem die deutsche Wehrmacht am 6. April 1941 trotz 
eines am 25. März unterzeichneten Freundschaftspakts die Republik Jugoslawien345 über-
fallen hatte, kommentierte Pavel Svatý alias Prokop Drtina, der politische Referent von Beneš 
im Londoner Exil, in der tschechischen Sendung der BBC gleichentags: „[…] noch nie seit 
Beginn seines Bestehens wurde das unmoralische Regime von Hitlers Drittem Reich so gleich 
auf der Stelle seiner Verlogenheit und Niederträchtigkeit überführt wie im Falle des Beitritts 
Jugoslawiens zum Dreimächtepakt.“ Weiter erklärte Drtina, wie die nationalsozialistische 
Propaganda versucht hatte, durch den Pakt das Vertrauen der tschechischen Bevölkerung zu-
rückzugewinnen und die tschechoslowakische Exilregierung Lügen zu strafen: „Aber sie ha-
ben sich geschnitten, die Lüge hat kurze Beine und die kürzesten hatte sie diesmal.“346   
Auf der anderen Seite ist der Titel ja nur eine Vorwegnahme der „Moral der Ge-
schichte“ vom Küchenjungen Leon, welcher von seinem bischöflichen Herrn die Ge-
nehmigung, dessen Neffen aus barbarischer Gefangenschaft zu befreien, nur unter einer 
Bedingung erhält: nicht zu lügen. So gesehen musste die Titelgebung den 
nationalsozialistischen Parteigenossen und Mitläufern ungefährlich und unverdächtig 
erscheinen. Warum übrigens besagter Titel dem tschechischen Journalisten Josef Träger, wie 
dieser in seiner Premierenbesprechung im ČESKÉ SLOVO vom 8. November 1941 schrieb, 
„wenig passend“ erschien, weiss ich nicht. 
 Das Beispiel zeigt, wie ein und derselbe Wortlaut einerseits die harmlose und ord-
nungsgemässe Überschrift eines Dramas bilden, andererseits durch den politischen Kontext 
eine verschwörerische Bedeutung erlangen konnte. Die Landesbehörde in Prag, welche die 
Zensur der am Nationaltheater in Prag aufzuführenden Dramen durchführte, realisierte den 
Titelwechsel entweder nicht oder wollte ihn nicht überinterpretieren. Stattdessen konzentrierte 
sie sich auf Verbote.  
Schon im Personenverzeichnis wurden die geographischen Bezeichnungen „von Cha-
lons“ und „im Rheingau“ sowie die Bezeichnungen „fränkisch“ für den Anführer getilgt. 
Desgleichen wurde Trier pedantisch weggestrichen und durch ungeographische Be-
zeichnungen ersetzt, wie die folgenden Beispiele zeigen: Vers 104: „nach Trier“: „zu den 
Feinden“ (5)347; Vers 350: „Bei Trier“: „Bei der ersten Festung“ (15); Vers 367: „Ich geh 
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nach Trier.“: „Ich geh zu Atalus.“ (16); Vers 401: „Hinter Trier. Trier?“: „Hinter den Fluss. 
Hinter den Fluss?“ (18); Vers 403: „Nach Trier?“: „Nach der ersten Festung.“ (18); Vers 
411: „Nach Trier“: „Zu den Heiden“ (19) usw. Genauso wurde mit dem Rhein verfahren: 
Vers 401: „Ins Rheingau“: „Bis hinter den Fluss“ (18); Vers 413: „Graf im Rheingau“: 
„Graf in der ersten Festung“ (20); Verse 281/282: „[…] den Barbaren/Jenseits des Rheins, 
[…]“: „[…] den Barbaren/Die jenseits des Flusses siedeln“ (13); Verse 1499/1500: „[…] 
Dem Grafen/Im Rheingau […]“: „Dem Grafen Kattwald deinem Herrn“ (90). Schliesslich 
mussten auch die Namen Wodans, des obersten Gottes der germanischen Mythologie, sowie 
der des Fantasiegotts Teut, dessen Namen Grillparzer vom Völkernamen der Teutonen ab-
geleitet hatte, gestrichen werden. Beide weckten sie gleichermassen die im Lustspiel gestützte 
negative Assoziation an die Germanen.348 
 Einfältig war es von den Machthabern zu glauben, dass durch das oberflächliche Weg-
streichen aller dieser Namen jegliche Gedankenverknüpfung mit der Gegenwart aus-
geschlossen werden könnte. Es ist greifbar, dass nur schon das Wort „Barbaren“, bei 
Grillparzer oft genug ausgesprochen, die Assoziation an den stets gegenwärtigen Terror des 
NS-Regimes wachrufen musste, welcher der Zivilisation des 20. Jahrhunderts opponierte. 
 Der Name der Hauptstadt des fränkischen Austrien, Metz, vor deren Wällen der fünfte 
Akt beginnt, wurde einfach durch Stadt ersetzt.349 Die um 1871 zum Deutschen Reich ge-
schlagene Stadt und Festung in Lothringen ging 1918 wieder an die Franzosen und bildete 
wohl, trotz abermaliger Eroberung im Zweiten Weltkrieg eine unwillkommene Reminiszenz 
an die deutsche Niederlage. Beachtenswert in diesem Zusammenhang erscheint, dass die Ver-
se 1580-1582 (96) ersatzlos weggestrichen wurden: 
„Die Stadt hier deucht mich Metz, der Feinde Burg, 
Wo sie die Wache halten übers Land. 
Ist die im Rücken, nähert sich die Heimat.“  
 Wie oben schon gezeigt wurde, musste auch die Bezeichnung „fränkisch“ aus sämt-
lichen Dialogen verschwinden und ersetzt werden: Vers 465: „Ein schmucker Bursch aus 
fränkischem Geblüt“: „Ein Christenbursche von gutem herrschaftlichen Geblüt“ (23); Vers 
497: „Hier nährt man sich, der Franke nur kann essen“: „Hier stopfen sich die Leut. Essen 
können nur wir.“ (25); Vers 504: „’nen fränk’schen Koch“: „einen guten Koch“ (25); Vers 
674: „Ein fränk’scher Bauer“: „Ein Bauer daheim“ (35); Vers 692: „fränk’schen Leuten“: 
„Heimatleuten“ (35); Vers 733: „Ein Franke?“: „Nicht hier beheimatet?“ (37); Vers 820: 
„fränk’schem Helm und Schild“: „unserm Helm und Schild“ (42); Vers 1528: „von jenen 
fränk’schen Geiseln?“: „fremde Geiseln“ (91) usw. Dementsprechend durfte auch Vers 300 
nicht Münzen „fränkischen Geprägs“ sondern nur „silberne Münzen“ enthalten und 
„Langres’ Kirchgemeinde“ im Vers 303 (14) wurde „unsere Kirchgemeinde“. 
 Ebenfalls wurde der Vers 1492 (89), worin der Fährmann, im Hinblick auf die Er-
oberung des feindlichen Ufers durch die Christen, sagt: „Bis dahin heisst’s verbeissen seinen 
Ärger“ ausgelassen. Der Ausspruch klang den Zensoren wohl zu sehr an die vom tschechi-
schen Widerstand ausgegebenen Durchhalteparolen und an ein bereits weiter oben erwähntes 
Wortspiel an, das sich seit der deutschen Besetzung in der Bevölkerung verbreitete. Darin 
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wurde die offizielle Bezeichnung „protektorát“ umgewandelt in „pro tentokrát“, was soviel 
bedeutet wie: „für diesmal“ und dadurch suggeriert, dass die nationalsozialistische Herrschaft 
nur etwas Vorübergehendes sei. Die Okkupantenämter im Protektorat hatten den Wider-
standswillen der Tschechen durchaus registriert und Heydrich machte sich keine Illusionen: 
„Wir werden die Leute nicht gewinnen – das wollen wir nicht und es wird uns auch nicht gelingen. – 
Wir werden nur praktisch ganz klar durch Propaganda und Massnahmen usw. allen klar machen müs-
sen, dass es real für den Tschechen das günstigste ist, wenn er im Augenblick viel arbeitet, auch wenn 
er sich im stillen denkt, wenn es doch nur schief geht mit dem Reich, dann habe ich meine Freiheit 
wieder.“350 
Die Widerstandsfähigkeit der Tschechen durfte nicht von der Bühne aus proklamiert 
und gestärkt werden. Den Gedanken an ein „Bis dahin“, wo alles wieder gut würde, hätten 
die nationalsozialistischen Funktionäre am liebsten ganz ausgemerzt. Wenn dies nicht mög-
lich war, so mussten die Tschechen wenigstens gezwungen werden, sich jetzt mit dem Status 
Quo abzufinden und den Ärger zu „verbeissen“: 
„Das Zweite ist, dass man im Moment für die Nahzeit des Krieges den Tschechen klar macht: Ob du 
uns liebst oder nicht, ob Du später an eine eigene Staatlichkeit denkst oder nicht, wichtig ist, dass Du 
wenigstens jetzt einsiehst, dass es im Augenblick nur schädlich für Dich ist, wenn Du einen Aufstand 
machst und Widerstand leistest.“ 
 Die oben angeführten Beispiele zeugen von der Pedanterie der Landesbehörde in Prag, 
mit welcher sie jegliche negative Assoziation zu verhindern suchte. Der stellvertretende 
Reichsprotektor Heydrich hatte die führenden Funktionäre im Protektorat ermahnt, nicht zu 
vergessen, „dass wir äusserlich, kulturell und das ist besonders wesentlich, uns keine Blösse 
geben, so dass der Tscheche sich lustig machen kann darüber, wie der Deutsche sich be-
nimmt.“ 
 Die oben besprochenen, von der Zensur berührten Stellen, bildeten an und für sich 
wortgetreu und ehrlich übersetzte Passagen und Namen. Im Gegensatz dazu gründet das 
nächste Beispiel auf einer Provokation des Übersetzers. Vers 394 lautet im Original: „Es soll 
der Bischof nimmer Spargut sammeln.“ In der Übertragung von Svatopluk Kadlec findet sich 
aber anstelle von Bischof das tschechische Wort „vůdce“ für Führer.351 Auch im Tschechi-
schen war „vůdce“ ein geläufiger Begriff für Adolf Hitler und die Allegorie des gehäuften 
„Mammon“ war im Kontext der nationalsozialistischen Ausbeutung der Protektoratswirt-
schaft und der Betrachtung der sieben Millionen Protektoratsbürger als „Reichskapital“352 
evident. Pikant bei der Sache ist, dass der Gebrauch des Wortes „vůdce“  in anderem Zu-
sammenhang als mit Adolf Hitler streng geahndet und als Missbrauch bezeichnet wurde. Ein 
vom Ministerium des Innern zweisprachig abgefasster Runderlass ordnete im Juli 1941 an 
„Um einen Missbrauch des in der tschechischen Sprache für den Führer des Grossdeutschen Reiches 
Adolf Hitler eingelebten Begriffes „Vůdce“ zu verhindern und gleichzeitig die Einmaligkeit dieses 
Begriffes herauszustellen, […] dafür Sorge zu tragen, dass künftighin das Wort „Vůdce“ in der tsche-
chischen Sprache stets nur zur Bezeichnung des Führers des Grossdeutschen Reiches verwendet und 
mit grossem Anfangsbuchstaben geschrieben wird. 
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Der Gebrauch des Wortes „vůdce“ (mit kleinem Anfangsbuchstaben) zur Bezeichnung bestimmter 
Funktionen ist soweit wie möglich einzuschränken. […]“353 
 Selbstverständlich wurde das Wort ersetzt. Wegen der „Einmaligkeit dieses Begriffes“ 
wurde auch die sinngemäss richtige Übersetzung des deutschen Verses 1531 „Der ihren 
Gläubigen vorsteht in Chalons“ mit dem tschechischen Wortlaut „Der euch, Gläubigen, ein 
Führer ist in Chalons“ mit dem Wort „vládce“ (für „Herrscher“) statt „vůdce“  („Führer“) 
modifiziert. Die Tatsache aber, dass beim vorhergehenden Beispiel die nur scheinbar auf ei-
nen Übersetzungsfehler fussende Brüskierung des Regimes von der Zensurbehörde nicht als 
solche erkannt und geahndet wurde, mag noch einmal deutlich vor Augen führen, wie geistlos 
und seicht die Kontrollbeamten bei ihrer Arbeit vorgingen. 
 Schliesslich beanstandete die Zensur die Worte „frei“ und „Freiheit“. Anstelle von 
tschechisch „svoboda“ in den Versen 445 (21), 1129 (62), 1263 (72) und 1732 (104)354, 
musste „volnost“, tschechisch für „Bewegungsfreiheit“ oder „Zwanglosigkeit“ gesagt wer-
den, was den programmhaften Charakter, den das Wort „svoboda“ für die unterdrückten 
Tschechen hatte, bekräftigte. So wurde der Vers 1142 (63) „Frägst du, warum der Sklave 
sucht die Freiheit?“ durch den Satz „Ich strebe nach Handlungsfreiheit“ ersetzt. 
 
5. 4. 4 Die Aufführung und ihre Wirkung 
„Die heutige gute Komödie hat eine schwierigere Aufgabe als die alte Komödie. Sie muss die Unruhe 
der Welt bewältigen, sie muss viele trübe Gedanken aufheitern, sie muss die Lichter des Optimismus 
über den schweren Sorgen der Welt anzünden.“355  
 Mit diesen Worten aus seinem Aufsatz „Die heutige dramaturgische Situation“ weist 
der Dramaturg Götz einerseits auf die Situation im Protektorat unter dem „Henker“ Heydrich, 
andererseits auf die soziale Aufgabe hin, die das Theater seiner Meinung nach in schweren 
Zeiten hat. 
 Die Premiere hatte bei den Zuschauern grossen Erfolg. Träger hielt im oben bereits 
erwähnten Artikel im ČESKÉ SLOVO fest: 
„Jemand Scharfsinniger hat einmal bemerkt, dass alle Kostümspiele Grillparzers die Leute aus des 
Dichters Zeit, des Wiener Milieus und seiner Gesellschaft in pseudohistorische Gewänder kleiden. 
Diese scharfe Erkenntnis bestätigt auch Grillparzers Schauspiel vom Koch Leon, der aus Liebe zu 
seinem frommen Herrn in die heidnische Nachbarschaft geht, damit er den Neffen des Herrn, der als 
Geisel in Gefangenschaft gehalten wird, von dort befreien kann. Das Kleid der Leute aus der Um-
gebung des Bischofs sowie vom barbarischen Stamm ist wirklich nur Kostüm und Theaterrequisite in 
einer Handlung, die sich einem Märchen nähert und die in Leon einen witzigen Urheber einer Thea-
terschau hat, der mit den erfindungsreichen Komikern des Wiener Lokalschwanks versponnen ist.“ 
 Durch seine Analyse bestätigte Träger aber gerade jene Allegorie, welche die Landes-
behörde mit ihrer pedantischen Streichung jeglicher geographischer Angaben und Volks-
bezeichnungen im Stück hatte kaschieren wollen. Wenn jemand bemerkt, das Kleid der Leute 
und des Stamms sei nur Kostüm und Theaterrequisite, stellt sich dem Leser unweigerlich die 
Frage, wofür diese stehen. Und falls Leons Witz so sehr mit dem Wiener Lokalschwank ver-
bunden ist, der christliche Koch und seine Landsleute folglich mit Österreichern gleichgesetzt 
werden können, wie übrigens zwei Jahre zuvor die NZZ anlässlich der erfolgreichen Lindt-
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berg-Inszenierung desselben Stücks am Zürcher Schauspielhaus schrieb356, dann liegt es wohl 
auch nicht sehr fern „die heidnische Nachbarschaft“ im politischen Kontext der Jahre 1933-
1940 im Altreich anzusiedeln. 
 Man mag einwenden, es habe im Jahre 1941 kein Unterschied mehr zwischen den frü-
heren Staaten Österreich und Deutschland bestanden, die nun zusammen Altreich und Ost-
mark von Nazideutschland bildeten. Das ist in formaler Hinsicht gewiss richtig, doch fassten, 
nach Černý 357, die Tschechen Österreich grösstenteils als Staat auf, der das gleiche Schicksal 
wie die Tschechoslowakische Republik erlitten hatte, und unterschieden zwischen Deutschen 
aus dem Altreich und Österreichern. Wenn „einige unvorsichtige Äusserungen“ zeigten, dass 
der „Hass [der Tschechen] gegen alles Deutsche kaum noch zu überbieten ist“358, war jener 
mithin weniger gegen die Österreicher als gegen die Deutschen gerichtet.  
 
5. 5 J. W. v. Goethe: Torquato Tasso   Premiere am 7. Februar 1942 
5. 5. 1 Politische Umstände 
 Heydrich unterschied bei der Erfüllung seiner Aufgabe als Reichsprotektor ein Nahziel 
und ein Endziel. Sein Nahziel war die volle Ausschöpfung der Arbeitskraft der tschechischen 
Industriearbeiter für die deutsche Rüstungsindustrie:359 „Diese Nahaufgabe setzt voraus, dass 
wir zunächst einmal dem Tschechen zeigen, wer Herr im Hause ist, dass er genau weiss, hier 
diktiert das deutsche Interesse und hier ist letzten Endes entscheidend das Reich.“ In einem 
Rundschreiben vom 22. August 1941, das Karl Hermann Frank in Vertretung des Reichs-
protektors herausgegeben hatte, wurde erläutert, wie die Tschechen semantisch ihrer Selbst-
bestimmung und damit ihrer nationalen Identität beraubt werden sollten: 
„Bei der Festsetzung der Bezeichnung der Protektoratsbehörden wurde bewusst die Bezeichnung 
„tschechisch“ nur ganz ausnahmsweise dort zugelassen, wo sie zum Unterschied von einer gleich-
lautenden deutschen Einrichtung notwendig war.  
Im allgemeinen Sprachgebrauch, insbesondere auch im Sprachgebrauch der deutschen Dienststellen 
wird jedoch noch häufig für die autonomen Behörden des Protektorats Böhmen und Mähren die Be-
zeichnung „tschechische Behörde“ verwandt. Diese Bezeichnung ist geeignet, sowohl in der deut-
schen wie auch in der tschechischen Bevölkerung falsche Vorstellungen über die staatsrechtliche Stel-
lung des Protektorats Böhmen und Mähren zu wecken und zu fördern. Je stärker der deutsche Einfluss 
innerhalb der Protektoratsverwaltung ist und je mehr deutsche Beamte in ihren Dienst treten und Pro-
tektoratsbehörden nicht nur allgemeine Aufgaben auch für die deutsche Bevölkerung, sondern auch 
gewisse Reichsaufgaben durchführen, umsomehr verliert eine völkische Kennzeichnung der Protekto-
ratseinrichtungen als tschechische Einrichtungen ihren Sinn und ihre Berechtigung. Man kann nur 
von einzelnen „tschechischen Beamten“ in den Protektoratsdienststellen, nicht aber von tschechischen 
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Stellen sprechen. Der Eindruck, als ob die Protektoratsbehörden völkisch tschechische Behörden wä-
ren, darf trotz aller berechtigter Vorsicht gegenüber den Protektoratsdienststellen weder in der deut-
schen, noch in der tschechischen Bevölkerung aufrecht erhalten bleiben. 
Ich bitte deshalb, künftig nur noch die Bezeichnung Protektoratsbehörden, Protektoratsstellen oder 
autonome Protektoratsbehörden und ähnliches zu gebrauchen und das Wort „tschechisch“ in diesem 
Zusammenhang zu vermeiden. […]“360  
Die Aussiedlung der Tschechen aus Böhmen und Mähren erschien während des Krie-
ges aus verschiedenen Gründen undurchführbar.361 Die „Verdeutschung des Raumes“ sollte 
nach von Neuraths und Franks Konzeption daher auf dem Wege der „politischen Neutralisie-
rung“ der Tschechen bewerkstelligt werden: 
„Über eine systematisch durchgeführte politische Neutralisierung und Entpolitisierung muss man 
zunächst zu einer politischen /geistigen/ und dann zu einer völkischen Assimilierung des tschechischen 
Volkes kommen, um schliesslich die  e c h t e  U m v o l k u n g  zu erreichen.“ [Unterstreichung und 
Sperrungen im Original]362  
Neben der Hebung des Lebensstandards der Arbeiter „bei Bekenntnis zum Deutsch-
tum“, der „Erbhoffähigkeit nur für deutsche Bauern“, der materiellen Förderung des ein-
deutschungswilligen Handel- und Gewerbestands, der „Ausrottung des tschechischen Ge-
schichtsmythos“ und „Erziehung zum Reichsgedanken“, der Förderung deutscher und der 
Schliessung tschechischer Schulen sowie der Eindeutschung der Verwaltung und Wirtschaft 
sollte die Devise geltend gemacht werden: „Ohne perfekte Kenntnis der deutschen Sprache 
kein Vorwärtskommen“. Die tschechische Sprache sollte zur Mundart degradiert werden und 
als Amtssprache vollständig verschwinden. Dabei führte Hácha in seinen Stellungnahmen 
immer wieder an, dass es die Erhaltung der tschechischen Sprache und Kultur war, die ihn zur 
Loyalität gegenüber den Okkupanten verpflichtete: „Ich sah, dass wir nur durch die vor-
behaltlose Pflichterfüllung dem Reich gegenüber unsere Sprache und Kultur bewahren, als 
Nation gedeihen und als Einzelne ungestört und glücklich leben können.“363 
Demgegenüber sollten die „rassisch unverdaulichen Tschechen“ sowie die reichs-
feindliche Intelligenzschicht ausgesiedelt, beziehungsweise der „Sonderbehandlung“ zu-
geführt werden. Ziel der Reichsprotektoratspolitik war also – aus welchen Gründen auch 
immer – nicht eine totale Deklassierung oder Eliminierung des tschechischen Volkes, sondern 
die „politische Neutralisierung“ und „Assimilierung“ durch „Umvolkung“ seines grössten 
Teils. Anfang Oktober stellte Heydrich vor den Spitzen der reichsdeutschen Protektorats-
verwaltung fest: „Der Tscheche hat in diesem Raum letzten Endes nichts verloren.“ Er be-
fürwortete radikalere Schritte, bei denen er zwischen „gutrassig und Gutgesinnten“, „gut-
rassig Schlechtgesinnten“, „Schlechtrassigen und Schlechtgesinnten“ sowie „schlechtrassig 
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Gutgesinnten“ unterschied, die es je nach dem einzudeutschen, umzuerziehen, zu eliminieren 
oder zu sterilisieren galt. Das Endziel aller Tätigkeit im Protektorat war  
„die völlige Eindeutschung dieses Raumes Böhmen und Mähren. Dazu gehören die Herausdividierung 
und die Evakuierung der Schlechtrassigen und des weiteren die planvolle und auf allen Lebens-
gebieten psychologisch gut geführte Eindeutschung des übrig bleibenden gutrassigen Restes. Alle 
Massnahmen, die derzeit in Wort und Schrift erfolgen, müssen bewusst von einem ‚Stamme’ sprechen, 
nicht von ‚Tschechen’, und die schicksalhafte Notwendigkeit der Gebundenheit des Raumes an das 
Reich betonen.“364 
Die Verwirklichung der Pläne wurde bis zum Kriegsende aufgeschoben. Stattdessen 
verfolgte Heydrich eine geheime „Entpolitisierung der Bevölkerung“: „Dabei ist es leichter, 
die Tschechen auf kulturellem Gebiet in den deutschen Kulturkreis abzulenken.“  
Als Mitte Oktober 1941 das Gebäude des Prager Rudolfinums, das von 1918 bis 1938 
als tschechisches Parlament gedient hatte, wieder zum Sitz der deutschen Kunst gemacht 
wurde, bedeutete dies für die Tschechen den Verlust eines Symbols ihrer selbständigen natio-
nalen und staatlichen Existenz. Noch symbolträchtiger war die Übergabe der vier in Háchas 
Obhut verbliebenen Schlüssel zu den in der Wenzelskapelle in Prag verwahrten böhmischen 
Kronjuwelen an Heydrich am 19. November 1941.  
 Heydrich versuchte sich die tschechische Arbeiterschaft durch die Hebung ihres Le-
bensstandards gefügig zu machen und liess für Arbeiter die Zuteilung von Fett um 420 
Gramm auf 1040 Gramm erhöhen. Die Protektoratspresse kommentierte, Heydrich sei nicht 
nur gekommen, „um eine eiserne Ordnung auf dem Gebiet von Böhmen und Mähren einzu-
führen, sondern auch die soziale Gerechtigkeit für die Arbeiterschichten.“365 Dass es sich 
hierbei um eine Politik des Zuckerbrots und der Peitsche handelte, zeigte die etwa zur glei-
chen Zeit durchgeführte Konfiszierung von Rundfunkgeräten. Durch diese ambivalente Poli-
tik wollte Heydrich nach Pasáks Urteil die tschechische Gesellschaft „demagogisch differen-
zieren“.366 
Im November 1941 kam es zum endgültigen Bruch zwischen Protektorats- und Exil-
regierung. Beneš hatte in einer Ansprache vom 25. November den Staatspräsidenten scharf 
angegriffen und somit grossem Druck ausgesetzt. Am 4. Dezember 1941 sandte Hácha der 
tschechischen Presseagentur eine Erklärung, in welcher er Beneš schmähte, jüdischen Ein-
flüssen ausgesetzt zu sein. Gleichzeitig wies er darauf hin, dass Idealismus und Praxis ange-
sichts der Lebenswirklichkeit und der Einzelschicksale nicht immer in Einklang zu bringen 
sind und erklärte so, weshalb er und die Protektoratsregierung sich an jene, „die die Macht 
haben“ anlehnten: 
„Herr Dr. Beneš hat es einfacher, weil er die Tränen der Mütter und Frauen nicht sieht, die sich in 
ihrer Verzweiflung an mich wenden, deren Söhne und Männer dem Unglück verfielen, verführt durch 
die trügerischen Rundfunkreden. Ihm ist es möglich, sich den Illusionen hinzugeben, Luftschlösser zu 
bauen und Bilder einer verlockenden Zukunft zu malen. Wir hier haben keine Zeit für solche Sachen. 
Wir müssen mühselig wieder das aufbauen, was die Fehler der Vergangenheit zerstört haben. Uns 
bleibt nichts anderes übrig, als von Angesicht zu Angesicht der Wirklichkeit zu sehen und nüchtern mit 
den blanken Fakten zu rechnen.“367 
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Tomášek und Kvaček meinen, es sei möglich, diese Worte „mit ein bisschen Fanta-
sie“ als Botschaft für London aufzufassen: „Eure Bilder der Zukunft sind auch für uns ver-
lockend, aber was können wir machen, wo doch die Okkupanten die Macht haben…“368 Aller-
dings hatte Hácha die letzte Chance, sein Gesicht durch einen freiwilligen Rücktritt zu wah-
ren, durch diese Verlautbarung verspielt. 
Nachdem eine sowjetische Gegenoffensive im Dezember 1941 erfolgreich einen Teil 
des durch die Deutschen eroberten Gebietes zurückgewonnen hatte, die USA nach dem An-
griff auf Pearl Harbour in den Krieg eingetreten war und sich 26 Staaten am 1. Januar 1942 
verpflichtet hatten, alle Kräfte für einen Sieg der antifaschistischen Koalition einzusetzen, 
erkannten auch Heydrich und Frank, dass an die Stelle der kurzen erfolgreichen Angriffs-
kriege nun längere bewaffnete Auseinandersetzungen treten würden. Am 23. Dezember 1941 
sagte Beneš in seiner Weihnachtsansprache über BBC: „Der bisher vorwiegend europäische 
Krieg ist nun ein wirklicher Weltkrieg geworden.“369 
Die Okkupanten liessen schon Ende Dezember durch die Aufrufe zur „freiwilligen“ 
Wintersammlung für die Front indirekt durchblicken, dass es Schwierigkeiten gab. Die 
Sammlung geriet zur Zwangsaktion. Mittels eines Empfangsscheinsystems wurde registriert, 
wer wie viel spendete. Versäumenden wurde mit Erschiessung gedroht. In seinem traditionel-
len Neujahrstelegramm an Hitler schrieb Hácha, seine Exzellenz habe „ganz Europa vor der 
Zerstörung“370 gerettet. Hácha hoffte, die Okkupanten würden vom Terror ablassen und damit 
auch seine Position als Präsident wieder festigen. 
Am 22. Dezember 1941 informierten die Zeitungen darüber, dass das NS den Hitler-
gruss eingeführt hätte. In dieser Zeit wurde durch Heydrich eine Regierungsumbildung vor-
genommen, in deren Rahmen ein dem Vorsitzenden der Regierung unterstelltes „Amt für 
Volksaufklärung“ geschaffen wurde. Dieses fasste in seinem Kompetenzbereich die An-
gelegenheiten der Presse, des Theaters, der Literatur, der Kunst, des Films und des 
Fremdenverkehrs zusammen. Dies war ein weiterer Schritt in Richtung des geheimen Abbaus 
der tschechischen Autonomie: 
„Die Reorganisation der tschechischen Verwaltung – mit dem Ziele der langsamen und unauffälligen 
Zerrüttung der tschechischen Autonomie – soll nur in Einzelaktionen durchgeführt werden, damit der 
Tscheche niemals den wahren Grund für die Massnahmen erkennt und zur Verzweiflung getrieben 
wird.“371 
 Denn, „was im Stillen geschieht, um die tatsächliche Zerstörung der Autonomie zu 
beschleunigen, muss streng geheim bleiben, damit das Gesetz gewahrt bleibt.“372 Der Leiter 
dieses neugeschaffenen Amtes, der Offizier, Publizist und Politiker Emanuel Moravec, war 
Professor an der Militärhochschule und ständiger Mitarbeiter der LIDOVÉ NOVINY. Vor 
dem Münchner Abkommen war er ein Vertreter der Politik von Beneš gewesen. Im ersten 
Weltkrieg hatte er sogar als tschechoslowakischer Legionär in Russland gekämpft. Das alles 
störte die Nationalsozialisten nicht. Während der deutschen Okkupation war er der be-
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deutendste Vertreter der tschechischen Kollaboration und trat für eine Politik im national-
sozialistischen Geist ein. Sein Engagement galt der vollständigen Integration Böhmens und 
Mährens in das Deutsche Reich. Beachtenswert ist, dass Moravec nie in einer tschechischen 
faschistischen Partei organisiert gewesen war. Mitunter wurde er sogar von Mitgliedern der 
tschechischen faschistischen Organisation Vlajka, namentlich von deren Führer, dem Politiker 
und Publizisten Rys-Rozsévač, angegriffen. Sein Aktivismus zugunsten Hitlers – er ernannte 
sich in diesem Zusammenhang selber zum heimlichen Zensor von Háchas Kundgebungen –  
festigte die nationalsozialistische Herrschaft in Böhmen und Mähren. Moravec betrachtete die 
Hinrichtung von tschechischen Patrioten als notwendigen Prozess der Umerziehung des 
tschechischen Volkes im Sinne von Hitlers neuem Europa. Die Mehrheit der Tschechen sah in 
ihm im Gegensatz zu Emil Hácha einen Volksverräter. In tschechischen Kreisen war man der 
Meinung, „dass die Deutschen Moravec nur deshalb ins Amt für Volksaufklärung eingesetzt 
hätten, damit er verhindere, dass die tschechische Unabhängigkeit erhalten bleibt, damit er 
von innen zersetzend wirken könne und als lebender Beweis dafür diene, dass die Tschechen 
selber die Einführung nationalsozialistischer Prinzipien wünschen.“373 Der Widerstand be-
zeichnete ihn als tschechischen Quisling. In einer Meldung an Bormann stellte Heydrich fest, 
dass man häufig von den Tschechen hört, „dass die Ernennung von Moravec schlimmer sei, 
als wenn ein Deutscher Minister für Schulwesen und Leiter des Amtes für Volksaufklärung 
geworden wäre.“374 Moravec hatte das volle Vertrauen Heydrichs und Franks. 
Am 19. Januar 1942 ernannte Hácha auf Franks Geheiss eine neue Regierung. Es war 
ein weiterer Rückschlag für den um die Reste einer Autonomie kämpfenden Präsidenten. Die 
Anzahl der Ministerien wurde eingeschränkt. Als Chef des neu errichteten Wirtschafts- und 
Arbeitsministeriums wurde der Deutsche Walter Bertsch berufen. Wegen ihm mussten die 
Verhandlungen nun in deutscher Sprache geführt werden. In der veröffentlichten Regierungs-
erklärung hiess es unter anderem: 
„Die Länder Böhmen und Mähren mit ihrer Bevölkerung sind durch die Vorsehung in die Mitte des 
grossen deutschen Volkes und Reichs gestellt und sie sind mit deren Schicksal für immer eng und un-
zertrennlich verbunden. Die Regierung ist entschlossen, die ihr anvertraute Aufgabe bis zum Äussers-
ten zu erfüllen, die auf dem Aufgebot aller Kräfte für den Endsieg des Reiches sowie auf der harten 
Verteidigung gegen alle einheimischen und auswärtigen Versuche der Zersetzung und Zerstörung 
beruht. Auf diese Weise ist es möglich, im Sinne der Tradition des heiligen Wenzel dem Reich am 
überzeugendsten die unerschütterliche Treue zu erweisen […]“375 
 
5. 5. 2 Die Aufführung und ihre Wirkung 
Ich habe weiter oben bereits nachgewiesen, welche Rolle die Muttersprache bei der 
Selbstidentifikation der Tschechen gespielt hat. Dass sie im Kampf gegen die national-
sozialistischen Assimilationsmassnahmen zwischen 1939 und 1945 noch eine Steigerung 
erfuhr, versteht sich. Pavel Eisner berief sich sogar auf Palacký: 
„Wir wissen jedoch […], dass es für uns ohne Sprache kein Leben und somit auch keine Kultur gibt. 
Und wir geben […] Palacký recht und seiner Maxime (Die Idee des österreichischen Staats): Die 
Ausbildung des Denkens ohne die Ausbildung der Sprache ist purer Unsinn, und die Veredelung der 
Sprache ist die Bedingung edleren Geisteslebens.“376 
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Die tschechischen Theaterschaffenden erkannten während des Krieges die Sendung, 
die ihrem Medium bei dieser Ausbildung zukam. Karel Richter vom „Prager Theater für die 
Jugend“ sah es geradezu als seine Pflicht und als einziges Ziel an, „zu spielen, zu spielen, 
vielleicht dreimal täglich zu spielen, tschechisch zu unseren Kindern zu sprechen.“377 Das 
Theater festigte mithin seine Rolle als Medium der tschechischen Sprache und ihrer Schönheit 
in der unfreien tschechischen Gesellschaft: 
„Es war im Frühling des Jahres 1942, als der tschechische Zuschauer nur noch im Theater die natio-
nale Gemeinschaft im Rhythmus und der Melodie der öffentlich klingenden tschechischen Sprache 
fühlte, als er vor der allzu beklemmenden und drohenden Wirklichkeit in den Zuschauerraum floh,  
und als er herauszufühlen vermochte, was ihm der Schauspieler mittels der Bühnenfiguren mitteilen 
wollte.“378 
Vor diesem Hintergrund fand am Samstag, 7. Februar 1942 die Premiere von Goethes 
Torquato Tasso mit dem damals 53-jährigen Eduard Kohout in der Titelrolle statt und feierte 
„einen manifesten Erfolg, welcher sich am Schluss zu einem wirklichen Sturm der Be-
geisterung entfesselte“379. Schon im April des vorangehenden Jahres war von der Direktion 
des Nationaltheaters bei Bohumil Mathesius eine neue Übersetzung in Auftrag gegeben wor-
den,380 denn die bisherige Übersetzung von E. Saudek, welcher übrigens auch Kleist übersetzt 
hatte,381 durfte aufgrund seiner jüdischen Herkunft nicht mehr verwendet werden. Kohout 
erinnerte sich später: 
„Wir spielten also deutsche Autoren. Oder ist Goethe keiner? Sein „Torquato Tasso“ wurde bei uns 
selten […] gespielt. Nun war es in Mathesius’ schöner Übersetzung eine mit langen Ovationen enden-
de Vorstellung. Ich wollte schreiben „ausverkauft“, aber ausverkauft war, was immer man auch spiel-
te. Bis anhin schien es, dass das Drama über den übersensiblen, unter Verfolgungswahn leidenden 
Renaissancedichter abstrakt und uns fern ist. Wer hätte je gesagt, dass gerade dieser in Herrschafts-
diensten leidende und wegen Hoffart gefangengehaltene Poet zum Symbol des unterdrückten Aschen-
brödels, der tschechischen Poesie, wird […]“382 
Es stellt sich die Frage, wie ausgerechnet die Titelfigur aus der Feder dieses deutschen 
Dichters, der für die Zwecke der Nationalsozialisten missbraucht wurde, weil dessen – ich 
zitiere wieder Linden – „politisch völkische Heimat“ das Reich war383 und dem eine „glück-
liche Blutmischung“384 bescheinigt wurde, Symbol für die rechtlos gewordene tschechische 
Dichtung werden konnte. Und dies, wo doch gerade, wie Alfred Greiss zu belegen meinte, 
eine Stelle aus dem Tasso angeblich als Beweis für Goethes Überzeugung von der „Not-
wendigkeit des Zusammenwirkens der Nation mit dem Künstler“ genügte. Greiss zitierte aus 
dem 1. Aufzug, 2. Auftritt die Verse 293-301 den Herzog von Ferrara, wie er zu seiner 
Schwester, Prinzession Leonore von Este, sagt: 
„Ein edler Mensch kann einem engen Kreise/Nicht seine Bildung danken. Vaterland/Und Welt muss 
auf ihn wirken. Ruhm und Tadel/Muss er ertragen lernen. Sich und andre/Wird er gezwungen recht zu 
kennen. Ihn/Wiegt nicht die Einsamkeit mehr schmeichelnd ein./Es will der Feind – es darf der Freund 
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nicht schonen;/Dann übt der Jüngling streitend seine Kräfte,/Fühlt, was er ist, und fühlt sich bald ein 
Mann.“385 
Mir scheint, das Zitat von Goethe belegt das genaue Gegenteil von dem, was Greiss 
nachweisen wollte. Der edle Mensch soll sich eben nicht an einen engen Kreis binden lassen. 
Nicht nur in autistisch nationalsozialistischer Weise das Vaterland allein, sondern Vaterland 
und Welt müssen auf den Dichter einwirken. Sich und andre soll er kennen lernen usw.  
Otokar Fischer scheint dies besser begriffen zu haben als Greiss, Linden und alle ande-
ren Vertreter der nationalsozialistisch-völkischen Germanistik, wenn er im bereits zitierten 
Aufsatz „Goethe und Böhmen“ aus dem Jahre 1932 von der „mächtigen westöstlichen Syn-
these“ spricht: 
„Dass sich die Äusserungen der einzelnen Literaturen gegenseitig bedingen und durchdringen, ist uns, 
den Schülern der herderschen Aussichten und der goetheschen Weltliteratur, gefühlsmässig gegeben 
und durch die Wirklichkeiten vor Augen geführt. Gemeinsam werden wir uns jedoch bewusst, dass 
wir, sobald wir die Vorstellung eines Volkes und einer Volkheit [„narodovost“], welche durch den 
Boden unser Denken und Handeln bestimmt, gemäss den künstlerischen und gedanklichen Schöpfun-
gen festhalten wollen, stattdessen auf die undurchdringlichen Rätsel eines geistigen Kollektivs, einer 
unerforschlichen Erblichkeit und geheimnisvollen Prädisposition stossen.“ 386  
 Fischer meint, dass das Denken und Handeln der Menschen nicht so sehr von ihrer 
nationalen Herkunft bestimmt wird als von etwas, was allen Erdenbürgern gemeinsam ist, 
einem „geistigen Kollektiv“ oder einer Geisteskultur, welches die Menschen dafür prä-
disponiert, dass sie unabhängig von ihrer Herkunft für die durch Goethe formulierte 
Humanität empfänglich sind. Denn 
„eher ahnen als begrifflich und genau bestimmen können wir die Verwandtschaft, welche wir zwi-
schen dem deutschen Dichter der Humanität und dem geistigen Vermächtnis der tschechischen Ge-
schichte voraussetzen […]“ 
 Zwar schreibt auch Herbert Cysarz, der spätere Inhaber des neu-germanischen Lehr-
stuhls an der Deutschen Karls-Universität Prag und Vorsitzender der „Sudetendeutschen Kul-
tur- und Schrifttumskammer“, in seinem zur gleichen Zeit in Brünn erschienenen Buch „Goe-
the und das geschichtliche Weltbild“, Goethe sei Vollendung und ein Muster der Menschheit. 
Denn „ihm huldigen“  heisse „immer wieder auch die Menschwerdung der Menschheit fei-
ern, den unbekannten Menschen im allerbekanntesten, der für die Menschheit gelebt hat und 
leben wird.“ Doch steht hier das allgemein menschlich Gültige Goethes im Schatten von 
„Yggdrasil“, der riesenhaften, immergrünen Weltenesche, welche das Bild von Goethes Mus-
tergültigkeit unter einer teutonisch-mythologischen Perspektive verzerrt: 
„Nennen wir ihn, so scheinen wir die deutsche Seele zu rufen, nach der Weltesche zu langen, ja das 
schöpferische Leben überhaupt zu grüssen, das erst durch ihn wieder als Leben, nicht durch Spuren 
oder Früchte dieses Lebens, schöpferisch gewordene.“  
Cysarz mag das goethesche Denkmodell von einer völkerverbindenden, im besten 
Sinne internationalen Geisteskultur zwar verstanden, doch aus ideologischen Gründen unter-
drückt haben. Ansonsten haben die obigen Beispiele wiederum gezeigt, wie es der über-
wältigenden Ignoranz nationalsozialistischer Philologen zu danken war, dass Goethe einer 
humanismusfeindlichen Kulturkonzeption untergeordnet wurde. 
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5. 5. 3 Die Würdigung der Sprache 
 Trotzdem war der Grund für Tassos Erfolg im Nationaltheater augenscheinlich ein 
anderer. Mehrere Zeitungsartikel weisen in ihren Besprechungen der Premiere auf die Über-
setzung von Bohumil Mathesius hin, deren Verse, wie Bass in den LIDOVÉ NOVINY vom 
10. Dezember 1942 schreibt, „dabei in unendlicher Schönheit durchdachter Kadenzen wie 
leidenschaftlich gespielte Musik“ fliessen. Die neugeschaffene Übertragung 
„scheint nach dem Anhören schlichter und verdichteter als die Übersetzung in den gesammelten Wer-
ken. Sie hat einen klangvollen tragenden Vers und blitzt hie und da durch einen Reim auf. Die Schau-
spieler haben das dichterische Wort mit einer gewissen Feierlichkeit versehen, liessen es fliessen in 
reich verwandelten Kaskaden und empfindsam gestimmter Intonation.“ 
 Über die andernorts vom Nationaltheater gegebenen Gastspiele schreibt Jiří Zhora 
Svátek in den LIDOVÉ NOVINY vom 19. 7. 1942: 
„Das dramatische Gedicht, das den aufmerksamsten Zuschauer erfordert – und sieh mal an, das Pub-
likum hascht fromm und leise nach jedem Wort – liebkost die Schönheit seiner Muttersprache, die sich 
in der blendend funkelnden Übersetzung von Mathesius spiegelt. Und Eduard Kohout und Bedřich 
Karen und Bozena Pulpánová und Zvonimír Rogoz und der blutjunge Gast des Ensembles, die talen-
tierte Eva Klenová, spielen und rezitieren und gestikulieren so aufmerksam, gewissenhaft wie bei den 
Prager Vorstellungen. Und das Publikum ist dabei wohl mehr als bei diesen bezaubert durch die Mu-
sik des Wortes. Du gehst hinter einfachen Zuschauern von der Galerie und sie flüstern: Gott, wie 
schön das war!“387 
 
5. 5. 4 Tasso und die Freiheit 
 Während auf der einen Seite die tschechische Sprache durch die Instrumentalisierung 
von Goethes Versen so emphatisch zelebriert wurde, rückte Dostal eine bestimmte Dimension 
des Stückes in den Mittelpunkt seiner Inszenierung: 
„Kann diese Handlung beim modernen Menschen, der in einer Welt der harten Arbeit und des rück-
sichtslosen Existenzkampfes lebt, überhaupt einen Widerhall finden? […]  
‚Tasso’ ist entschieden nicht ein Zeitstück im gewohnten Sinn des Wortes. [Es kann] nicht im normalen 
Sinne als Zeitstück aufgefasst werden, es stimmt in beinahe nichts mit der heutigen Mentalität überein 
und berührt sich nicht mit heutigen Lebensfragen. Die materielle Zeitgemässheit enthält es also nicht. 
Aber es hat eine andere Zeitgemässheit inne: ein Drama der grossen menschlichen Seele, welche sich 
dazu durchkämpft, ihrem Schicksal überzeitliche und somit in gewissem Masse ewige Erkenntnis zu 
eröffnen.“388 
 Freilich war die tschechische Seele aber in diesen Jahren besonders stark gefährdet. 
Srba nennt den angestrengten Versuch der Faschisten, die tschechischen Theater sowie die 
Theaterschaffenden durch das Anbieten verschiedener Vorteile und Begünstigungen zu kor-
rumpieren und für sich zu gewinnen „Seelenkauf“.389 Neben der Zensur bildete diese An-
strengung einen weiteren Vorstoss zur angestrebten Gleichschaltung. Im Bewusstsein der Zu-
schauer mochten sich die „höfischen Fesseln“, aus denen zu entkommen sich Tasso leiden-
schaftlich erhob, zu faschistischen Fesseln wandeln. Und auch die Feststellung, dass der „see-
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lische Kampf um die innere Freiheit“ erst die äussere bedingte,390 brauchte den Zuschauern 
im Protektorat gewiss nicht lange erläutert zu werden. Unter diesen Voraussetzungen ver-
wundern die Demonstrationen, die ein durch Kohout gesprochener Doppelvers hervorrief, 
nicht: „Frei will ich sein im Denken und im Dichten; Im Handeln schränkt die Welt genug uns 
ein.“391 
„Applaus bei offener Szene war streng verboten, aber das Rauschen, das den Zuschauerraum durch-
lief, war äusserst vielsagend und noch mehr verrieten die abschliessenden Ovationen in der Pause. 
Nach der Vorstellung kam ich in dem jedem Schauspieler bekannten Zustand, erschöpft und glücklich, 
in die Garderobe. Tasso war eine komplizierte, berauschende Rolle; ein Choleriker, Ehrgeiziger, 
Liebhaber und Dichter, Dichter vor allem. Und Unglücklicher.“392 
 Tasso wurde hier also gewissermassen zum Sprecher der Tschechen, nachdem es ih-
nen längst verboten war, für sich selbst zu sprechen. Die alte, unveränderte rhetorische Fas-
sung Goethes erhielt hier einen neuen Sinn, den auszusprechen niemand mehr wagte. Doch 
auch Tasso sollte zum Schweigen gebracht werden: 
„Ich legte den Tasso mit dem Kostüm ab und war noch nicht fertig, als jemand an die Türe der Garde-
robe klopfte. Es kam ein tschechischer Polizeikommissar, ein sehr anständiger Herr, und erbat sich 
den Rollentext. Flink blätterte er darin, fand die Szene von Tassos Zusammenstoss mit Antonio393 und 
überzeugte sich, dass dort wirklich der unzensierte Doppelvers stand, dessen ersten Teil ich ver-
zweifelt ausrief und den zweiten als bangen Kommentar hinzusetzte. Er schaute mir stillschweigend in 
die Augen und sagte dann, dass ich die Passage das nächste Mal auslassen müsse. Ich wandte ein, 
dass es sich um den Schlüssel zur Rolle handle, dass eben hier Tassos Charakter und Situation erklärt 
ist und ausserdem seien die Verse inmitten eines leidenschaftlichen Monologs, dessen Rhythmus und 
Tempo ich schon im Blut hätte und nicht auszulassen schaffe. Er sagte nur: „Ich habe Sie darauf hin-
gewiesen…“ 
Riskieren hatte keinen Wert, es ging nicht nur um mich, sondern auch ums Theater.“ 
 Nur noch ein letztes Mal liess Kohout seinen Tasso für die Freiheit des tschechischen 
Volkes sprechen: 
„Wir gastierten mit Tasso in vielen Städten, in České Budějovice sowie Jindřichův Hradec, in Melnik 
sowie in Pardubice, in Brno, in Ostrava, in Olomouc sowie in kleineren Städten. In Hradec Králové 
war ein so herrliches Publikum, dass ich mich hinreissen liess und ich rief leidenschaftlich die trotzi-
gen Verse aus der Tiefe des Herzens aus. Sie zündeten wie eine Fackel, ich fuhr ohne Unterbrechung 
fiebrig im Text fort, aber die Flamme schlug hoch, kaum dass ich verstummte und die Zeit für Antonio-
Karens Replik kam. Es donnerte ein gewaltiger Applaus, auf den wir allerdings nicht reagierten. Nach 
der Vorstellung kam ein örtlicher Polizeibeamter zu mir, diesmal schon mit dem Text in der Hand. Er 
war gut informiert darüber, dass ich die Zensurstreichung geöffnet hatte, und sprach die verbotenen 
Verse aus. Ich redete mich mit der Erregung aus dem Spiel heraus, die mir den Text automatisch so, 
wie ich ihn studiert hatte, aus dem Munde fliessen liess. Ich versprach, dass es nicht wieder vor-
komme.“ 
 Dieses Kapitel hat gezeigt, wie aufgrund der Unmöglichkeit des öffentlichen Protests 
andere Wege für den Ausdruck des geistigen Widerstands gesucht wurden. Das Geschehen 
auf der Bühne wurde vor dem Hintergrund der realen Geschehnisse gesehen und auch so ge-
deutet. So spiegelten spontane Beifallsäusserungen, die bald darauf verboten wurden, die Pub-
likumsverfassung.394 In einer Zeit der nationalen und kulturellen Bedrohung lenkte man die 
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Aufmerksamkeit überdies auf die Sprache. Auf ihre Pflege wurde viel Mühe verwendet, denn 
sie war ein Ausdruck des Nationalbewusstseins und gehörte zum wenigen, was noch nicht 
gleichgeschaltet worden war.  
 
5. 6 H. v. Kleist: Prinz Friedrich von Homburg   Premiere am 14. Mai 1942 
5. 6. 1 Politische Umstände 
 Während unmittelbar nach Heydrichs Machtantritt und den von ihm eingeleiteten Ein-
schüchterungsmassnahmen die Flugblatt- und Flüsterpropaganda praktisch zum Erliegen ge-
kommen waren, das zuvor angewandte Mittel der Streiks und des Langsamarbeitens trotz den 
Londoner Parolen eingestellt wurde und die Tschechen sich ihrer Waffen entledigten, lebte 
nach aussenpolitischen Veränderungen und der damit verbundenen Hoffung auf eine baldige 
deutsche Niederlage der Widerstand wieder auf:395 
„Nach Einsetzung der neuen Protektoratsregierung hat sich die Flüsterpropaganda unter Einwirkung 
des englischen Senders erheblich verstärkt. So wird allgemein betont, dass es sich um die letzte Regie-
rung des Protektorats handele und die Einsetzung eines  d e u t s c h e n  Ministers als Schritt zur 
Germanisierung, ja als Eingriff in die Autonomie bezeichnet. 
Ganz besonders angegriffen wurde der Erziehungsminister Moravec, gegen den stärkste Hassein-
stellung besteht. Seine Ernennung ist schlimmer, als wenn ein deutscher Erziehungsminister ernannt 
worden wäre.“396 
 Am 27. Mai 1942 wurde Heydrich Ziel eines erfolgreichen Attentats. Nur einen Tag 
zuvor hatte er vor Protektoratsjournalisten ausgeführt: 
„Ich spüre und sehe, dass die ausländische Propaganda und die defaitistische und deutschfeindliche 
Flüsterpropaganda im Raum wieder erheblich im Zunehmen ist. […Ich muss] in diesem Raum er-
leben, dass die Unhöflichkeiten, ja die Taktlosigkeiten, um nicht zu sagen: Frechheiten, besonders 
dem Deutschen gegenüber, erheblich wieder in der Zunahme begriffen sind. Auch die kleinen 
Sabotageakte, die weniger Schaden tun als einen oppositionellen Geist demonstrieren sollen, haben 
zugenommen. […] Sie wissen aber auch, dass ich bei aller Geduld nicht zögern werde, unerhört zuzu-
schlagen, wenn ich das Gefühl und den Eindruck haben sollte, dass man das Reich immer noch für 
schwach hält und loyales Entgegenkommen meinerseits für Schwäche ansieht.“397 
 Im Zusammenhang mit der steten Wiederholung der Bündnistreue durch die Protekto-
ratsregierung, den Loyalitätsbekundungen des Staatspräsidenten Emil Hácha und dem gleich-
zeitigen Abbau der Autonomie398 auf der einen Seite und der Zunahme der Widerstands-
bereitschaft der Bevölkerung, die allerdings nicht mehr die Ausmasse vom Herbst 1941 an-
nahm,399 auf der anderen, ist die Premiere von Kleists Friedrich von Homburg am National-
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theater am 14. Mai 1942, dreizehn Tage vor dem Attentat von ganz besonderem Interesse. 
Denn Loyalität, Untertänigkeit und Abtrünnigkeit sind die Themen in Kleists Stück. 
 
5. 6. 2 Die Botschaft des Stücks „Prinz Friedrich von Homburg“ 
 Gerlach-Bernau sah im Preussen Kleist den „Herold der Volkwerdung, die der Öster-
reicher Hitler verwirklicht hat.“400 Die Nazis bevorzugten das Stück „Prinz Friedrich von 
Homburg“ apodiktisch als „ein Drama von der Ganzheit unseres besonderen völkischen 
Menschentums, von der Verwirklichung des umfassenden Deutschtums“401 und sahen darin 
mit Arthur Gieglers Worten die Apotheose der „Unterordnung des einzelnen unter das die 
grosse Allgemeinheit fördernde Gesetz“402.  
 Für die Tschechen hingegen, die seit der „erniedrigenden Periode der Zweiten Repu-
blik […] zuhauf ins Theater“403 kamen, – „für Worte des Trosts und der Hoffnung oder ein 
bisschen Vergessen“ – bedurfte eine tschechische Umsetzung des Schauspiels zur gleichen 
Zeit gezwungenermassen einer Rechtfertigung, denn „kaum ein anderes deutsches Stück be-
leuchtet den Geist deutschen Soldatentums und deutscher Heldenhaftigkeit“404 in vergleich-
barer Intensität. 
 Beachtenswert ist hierbei ein vom Homburgübersetzer und Lektor des Nationaltheaters 
Miloš Hlávka verfasster Text über das Drama.405 Nach wenigen Sätzen, welche die wohl un-
vermeidlichen qualitativen Zugeständnisse an den „deutsche[n] Nationalcharakter […] in 
seinem edelmütigsten Ausdruck und zugleich im schärfsten Licht“ umfassen, gelingt Hlávka 
eine gänzlich unvölkische, moderne und in der Homburgrezeption auch nach dem Zweiten 
Weltkrieg ihresgleichen suchende Analyse. 
 Der Verfasser entdeckt den Lesern „die Geradlinigkeit und Zutraulichkeit“ als grund-
legenden Charakterzug aller Gestalten und konstatiert, dass in diesem Stück „keine durch-
triebenen, hinterlistigen oder heimtückischen Leute“ existieren. Ähnlich wie zehn Jahre 
später Eugen Wohlhaupter bei seiner Interpretation „das Vertrauen als aufbauendes sozio-
logisches Grundelement, die zerstörende Macht des Misstrauens, des unbegründeten wie des 
begründeten“406 in den Vordergrund stellte, strich Hlávka das fehlende gegenseitige Ver-
trauen als Grund für den Konflikt zwischen Persönlichkeit und Gesetz heraus: 
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„Was war in dieser Gesellschaft eine Zeitlang beschädigt? Das gegenseitige Vertrauen. Nichts mehr, 
aber auch nichts weniger. Das Vertrauen der Freunde, das Vertrauen des Liebespaars, das Vertrauen 
des Herrschers in die, welche er beherrscht und umgekehrt.“ 
 Hlávka erstellt keine Rangfolge der zu entrichtenden Loyalitätsbekundungen. Nicht 
die Beherrschten brauchen dem Herrscher zuerst zu vertrauen, bevor dieser ihnen sein Ver-
trauen schenkt. In der Frage des gegenseitigen Vertrauens sind Untertanen und Herrscher, 
Persönlichkeit und Gesetz gleichberechtigte Partner, die jeweils nicht eine Vorleistung des 
anderen voraussetzen. 
Während Hlávka durch Rudolf Stránský als einer der „Angstmeier und Karrieris-
ten“407 charakterisiert und vom Brünner Theaterhistoriker Bořivoj Srba unzweideutig als Kol-
laborant bezeichnet wird, der „den Forderungen der Nazis aktiv entgegen“ ging „und sich 
ideell an den Faschismus“ anlehnte,408 schreibt Eduard Kohout, Hlávka müsse zwar einen 
guten Magen und ein grosses Mass an Leichtgläubigkeit besessen haben, doch wisse er „von 
niemandem, dem er Schaden zugefügt hätte und seine Arbeit war gut, aber“ so schränkt auch 
Kohout ein, „in diesem Zusammenhang so oder so odios“409.  
 Wie auch immer: Man mag Hlávka nun seiner eingangs formulierten Sätze über den 
deutschen Nationalcharakter wegen Chamäleonhaftigkeit vorwerfen oder nicht, feststeht, dass 
er in seiner Analyse vom primitiven völkischnational propagierten Antagonismus zwischen 
Deutschtum und Nichtdeutschtum, zwischen Ariertum und Nichtariertum, Staat und Indivi-
duum ablenkt. 
 Es waren dieselben Charakterzüge der Protagonisten, die Ingeborg Bachmann fünf-
zehn Jahre nach der Stunde Null in verzeihlicher Unkenntnis von Hlávkas Aufsatz mit dem 
politisch von den Nazis missbrauchten und somit missbrauchbaren Klassiker Kleist wieder 
übereinkommen liessen: 
„Es gibt in diesem Schauspiel, und dies ist, glaube ich, noch nie recht bemerkt worden, keinen ein-
zigen Bösewicht, keine Gestalt, die einer Niedrigkeit fähig wäre, einer Intrige, einer Schurkerei. Und 
es gibt nicht ein „Schicksal“, nichts Verfängliches, Unaufhaltsames. So musste der Prinz uns er-
scheinen als der erste moderne Protagonist, schicksallos, selber entscheidend, mit sich allein in einer 
„zerbrechlichen Welt“ und uns darum nah, kein Held mehr, komplexes Ich und leidende Kreatur in 
einem, ein „unaussprechlicher Mensch“, wie Kleist selbst sich genannt hat, ein Träumer, Schlaf-
wandler, der Herr seiner selbst wird.“410 
 Vor Hlávka und in Deutschland noch vor Wohlhaupter und Bachmann waren der Kur-
fürst und Homburg für den Zuschauer Vertreter zweier diametral entgegengesetzter Denk-
weisen. 
 
5. 6. 3 Kurfürst und Homburg als Antagonisten 
 Immer wurden Kurfürst und Prinz im Kontrast gesehen, alternierten je nach Publikum 
als Sympathieträger. Ihr Handeln wurde in Bezug auf die Weltanschauung ihrer Rezensenten 
– eben nach mephistophelischem Prinzip – jeweils negativ oder positiv konnotiert. Exempla-
risch zeigt dies Bismarcks Bemerkung zum Stück: „Nur weil es den Grossen Kurfürsten be-
handelt, wirkt es. Denn dieser Prinz ist doch ein schwaches Rohr – mit seiner Todes-
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furcht.“411 1918 meinte Kaiser Wilhelm II. in einer Unterredung mit Max Grube, es sei „ein 
Lieblingsstück von mir, […] wenn nur die fatale Feigheitsszene nicht wäre“, aber die könne 
„ja einfach gestrichen werden.“412 Überraschenderweise vertrat sogar Theodor Fontane um 
1872 folgende, allerdings zehn Jahre später revidierte Ansicht: 
„Die Schaustellung solcher Kleinheit und Misere in Gestalten, die erheben sollen, gehört nicht in die 
Kunst. 
An diesem [Prinzen] verletzt mich das  U n h i s t o r i s c h e [im Orig. kursiv, d. Verf.], der Umstand, 
dass mir statt eines  w i r k l i c h e n  brandenburgischen Helden aus der eisernen Grossen-
Kurfürsten-Zeit ein moderner, tief in Romantizismus getauchter Held geboten wird, der das persön-
liche Empfinden, die Willkür und die nervöse Anwandlung über alles andre setzt und trotz Helden-
redensarten eigentlich kein Held ist.“413  
 Auch für Heinrich Laube machte ein Soldat, „welcher der Todesfurcht bis zur Kläg-
lichkeit erliegt, einen gar zu peinlichen Eindruck“414. Demgegenüber vertrat ein gewisser 
Adalbert Matkowsky, königlicher Hofschauspieler in Berlin um 1903 die erstaunlich moderne 
Ansicht, „dass Friedrich Wilhelm in Kleistens Meisterwerk durchaus nicht vom Dichter als 
der Grossherzige und Edle gedacht ist, als der er, dem Urteil der Allgemeinheit folgend, meist 
dargestellt wird“, sondern dass er vielmehr  
„ein pedantischer Autokrat ist, der in der Ausführung seiner innersten Ansichten und Neigungen nur 
dadurch gehemmt ist, dass Zeit und Umstände sich ihm nicht eignen, offen und frei ein Tyrann zu sein. 
Ich bin der – selbstverständlich durchaus unmassgeblichen – Ansicht, dass ‚Prinz Friedrich von Hom-
burg’ in seiner Art den Kampf der Jugend, die in freien Idealen lebt, gegen das Alter, das in Forma-
lismus und Rechthaberei erstarrt ist, darstellen will und soll. Darum erscheint mir es stets arg miss-
verstanden, dieses herrliche Kleistische Gedicht an sogenannten patriotischen Festtagen als Feststück 
zu geben – es ist sicherlich patriotisch; nur eben nicht im landläufigen Sinne.“415 
Noch ablehnender gegenüber der Figur des Kurfürsten zeigte sich Max Burckhard in 
der ZEIT: 
„Wir betrachten heute die Todesstrafe als solche mit andern Augen, als man dies zu Anfang dieses 
Jahrhunderts getan hat, und immer grösser wird die Zahl derer, die empört den Gedanken von sich 
weisen, dass man einen Menschen ‚von Amts wegen’ töten könne. […] Will der Kurfürst im Ernste den 
Sieger von Fehrbellin töten lassen, weil er ein paar Minuten zu früh den Feind besiegt hat, dann be-
müht sich der Dichter in den letzten Akten umsonst, diesen Musterrepräsentanten des Cäsarentums 
unserm Herzen näher zu rücken.“416  
Burckhard sah in diesem Schauspiel ein „widerliche[s], nach Cäsarismus stinkende[s] Ko-
missknopfstück.417 So konnte allerdings nach Paul Ernst nur denken, wer „nicht organisch 
genug fühlt,“ denn Homburg „muss bestraft werden; und wenn der Tod auf seinem Vergehen 
steht, dann muss er eben den Tod erleiden.“418 
 Was Bachmann so versöhnlich stimmte, ist, dass der vom völkisch-nationalistischen 
Lager als so gerecht verehrte „Führer“419 nach dem Krieg dann zum „besonders negativen 
Herrscher“420, ja sogar zum „Schurke[n] des Stücks“421 mutierte Kurfürst doch so niedrig 
                                                 
411
 Bismarck in: Sembdner (1977), S. 330. Vgl. auch: Hackert, S. 139. 
412
 Grube in: Sembdner (1977), S. 567. Vgl. auch: Hackert, S. 141. 
413
 Fontane in: Sembdner (1977), S. 553. Vgl. auch: Hackert, S. 136. 
414
 Laube in: Sembdner (1977), S. 313. Vgl. auch: Hackert, S. 137. 
415
 Matkowsky in: Sembdner (1977), S. 564. Vgl. auch: Hackert, S. 141-143. 
416
 Burckhard in: Sembdner (1977), S. 559. Vgl. auch: Hackert, S. 140. 
417
 Burckhard in: Sembdner (1977), S, 560. Vgl. auch: Hackert, S. 140. 
418
 Ernst in: Hackert, S. 148. 
419
 Junkers in: Busch, S. 93. 
420
 Streller, S. 221f. Vgl. auch: Hackert, S. 197. 
421
 Kamnitzer in: Neue Deutsche Literatur, S. 131f. 
 97 
nicht ist. Damit aber ist er ebenso wie sein Gegenspieler, der Prinz von Homburg, nicht mehr 
gemäss der jeweils vorherrschenden Anschauung oder dem politischen Vorzeichen einmal gut 
und einmal böse. 
 Der Prinz von Homburg ist ein Drama, dessen Gegenstand für Hlávka eben gerade 
nicht „die Erziehung des Prinzen von Homburg […] aus schwärmerischer Gefühlsanarchie 
zum Preussentum“ ist, wie dies 1937 der nach Moskau geflohene Georg Lukács in den Deut-
schen Blättern sah422, sondern im Gegenteil die gegenseitige Liebe und Verehrung sowie das 
Reifen „zu irgendeinem unbekannten grossen Ziel“423. Zwar schreibt Hlávka von „Um-
erziehen“, doch tun dies in seinem Verständnis die Protagonisten gegenseitig. Was bei 
Hlávka gegenseitige Verehrung, Liebe und Vertrauen bedeutet, ist für Bachmann lebbare Ge-
rechtigkeit: 
„Was an dem Stück wie die Verherrlichung der Legitimität erscheint, ist nicht die Glorifizierung jener 
Legitimität (oder sagen wir besser: Illegitimität), unter der wir seit je in unseren Ländern gelitten 
haben und die Deutschland in den Abgrund geführt hat, sondern eine noch nie verwirklichte, durch 
die der Staat einsichtig werden könnte, die Gerechtigkeit lebbar wird, Freimut kein Wagnis ist – durch 
die all dies unmöglich wird, was Kleist wusste und was ihn als Wissen verbrannte: „Ist es ihm um die 
Wahrheit zu tun? Dem Staate?“424 
 Die Pattsituation zwischen der antagonistisch wirkenden Glorifizierung des Gesetzes 
auf der einen Seite und der Idolatrie der selbstverherrlichten Persönlichkeit, welche später 
Wohlhaupter in seiner Arbeit aufzeigte, wollte oder konnte Hlávka unter der deutschen Zen-
sur nicht präsentieren. 
 Hlávkas Haltung ist weder eine verneinende, der völkisch-nationalen Literatur-
rezeption umgekehrt gegenübergestellte, noch eine bejahende, sondern vielmehr eine 
übergeordnete, wenn nicht sogar den Konflikt auflösende. Sie lenkt vom Dilemma ab, ob 
denn nun im Stück die Staatsidee siegt, weil der Einzelne sie frei bejaht und sich ihr 
willentlich bis zur Todesbereitschaft unterordnet, oder ob der Einzelne ganz einfach nur durch 
den drohenden Mechanismus der staatlichen Gewalt zerbrochen wurde. 
 
5. 6. 4 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Dass es sich bei Homburgs Handeln im vorliegenden Fall juristisch gesehen um eine 
eindeutige Insubordination handelt, wagte wohl auch auf tschechischer Seite niemand zu be-
zweifeln. Demnach entbehrt die Angelegenheit formal der Klarheit nicht. Doch welchen Stel-
lenwert erhielt das Gesetz in einem von der nationalsozialistischen Legislatur überrannten 
Land wie der ehemaligen tschechoslowakischen Republik? 
Adamcová schreibt in ihrer Biographie über den ersten Homburgdarsteller, Karel Hö-
ger, dass im politischen Kontext Karel Dostals Inszenierung im Hinblick auf die national-
sozialistische Sichtweise eine „antigermanistische [Die Schreiberin meint hier wohl: anti-
germanische, d. Verf.] Bedeutung“425 erhielt. Der Schwerpunkt lag dabei zwingend auf der 
Interpretation der umstrittenen Todesfurchtszene. Nach Adamcová akzentuierte Höger in 
seiner Interpretation die Kläglichkeit und Verzweiflung des zum Tode verurteilten Prinzen. 
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 Denn eben diese Kläglichkeit eines Soldaten indes, „dieser unvermittelte Sprung zur 
feigen Todesfurcht“, welcher, wie Freytag in seiner Technik schrieb, „an einem General auf 
das peinlichste“ verletzt426, machte aber , wie oben gezeigt worden ist, schon vor dem Auf-
kommen der völkisch-nationalen Dramenrezeption „einen gar zu peinlichen Eindruck“427 auf 
den deutschen Zuschauer, da doch „die Krankhaftigkeit, auch wenn sie noch so poetisch be-
handelt wird, von der Bühne herab ungünstig anmutet“. 
 Auch die gleichgeschaltete tschechische Theaterkritik, besser und treffender in NS-
Terminologie Theateranschauung genannt, gestand ein, dass das Schauspiel bis heute „ein 
offenes Problem“428 blieb und beanstandete diese Kernszene: 
„Es hat allerdings eine Szene, der sich hundert Jahre lang in Deutschland die Leute widersetzten und 
deretwegen auch Bismarck429 mit dem Prinzen von Homburg unzufrieden war. Es ist jener Zusammen-
bruch des Prinzen, wo in plötzlicher Todesangst der Held aufhört ein Held zu sein und in seiner Bitte 
um Gnade seinem Soldatenruhm und seiner vergötterten Geliebten entsagend für eine Weile zu einem 
unglaublichen Wrack seiner Grösse herabsinkt. Auch wenn man diese Wendung durch eine dramati-
sche Absicht erklärt, dass nämlich erst in dieser sittlichen Erniedrigung der Held seine Wiedergeburt 
finden soll und dass gerade einzig die Anerkennung des Rechts ihn wieder auf die Höhe bringt. Auch 
wenn wir dies alles zulassen, scheint uns, dass hier die eigene bekannte Zerrissenheit des Dichters, 
welche ihn in den Selbstmord trieb, das rechte Mass überschritten hat, welches sonst für die formale 
Vollkommenheit eines Werks kennzeichnend ist.“430 
 Auch A. J. Urbánek hielt in der Zeitung NÁRODNÍ POLITIKA fest, dass Höger sich 
auf die 
„Szenen des Entsetzens vor dem Tod konzentrierte, denen er die tierische Angst des jungen Menschen, 
der sich am Leben freut, zu geben verstand, ohne dass er gleichzeitig die metaphysische Angst vor der 
Leere und der Fäulnis erfasst hätte.“431 
 Denn auch Urbánek sieht den Prinzen von Homburg, den die Todesangst ergreift, ver-
ächtlich auf einen Schlag zur „Memme, die um ihr Leben bettelt“ werden, bevor er 
„wieder zum Helden wird, aber zu einem neuen Helden, nicht mehr zu einem kopflos kühnen Manne, 
der sich ohne Überlegen ins Kriegsgetöse stürzt, sondern zu einem Menschen, der willig ist, sich für 
ein weit höheres Ziel zu opfern: damit die nationale Gemeinschaft von der eisernen Ordnung der Dis-
ziplin, welche er so eigensinnig störte, durchdrungen wird.“ 
 Deutlich ergreift hier Urbánek für die Apotheose des preussischen Militarismus Partei 
und setzt eine Forderung der Nationalsozialisten um: „Der Einzelne ist nichts, die Gemein-
schaft alles.“ Denn was ich hier als „nationale Gemeinschaft“ („národni společenství“) über-
setzt habe, könnte im Tschechischen auch für „Volksgemeinschaft“ oder möglicherweise so-
gar für „völkische Gemeinschaft“ stehen und Urbáneks Standpunkt in unmittelbare Nähe der 
faschistischen Homburgrezeption rücken. Da indessen die tschechische Sprache für Volk und 
Nation nur die Bezeichnung „národ“ bereithält, bleibt diese Überlegung rein spekulativ. 
 Wenn nun Höger in seinem Homburg „im Übermass die Kläglichkeit, die Ver-
zweiflung, das Sentiment“432 betonte, wie der Venkov am Tag der Premiere und tschechischen 
Uraufführung monierte, lag dies offensichtlich in der Intention des Regisseurs. „Denn Todes-
angst ist das Grundelement des Stückes“ stellte dreissig Jahre später auch Dieter Hildebrandt 
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fest.433 Die Inszenierung scheint mithin dem neutralen Dramaturgiekonzept Hlávkas nicht 
entsprochen zu haben. Denn wenn, wie das gleiche Blatt schrieb, die Inszenierung am Natio-
naltheater den Nachdruck „auf die ritterliche Soldatenhaftigkeit“ legte und damit „der äusse-
re Drill hier die poetischen Werte unterdrückte“, wurde genau das getan, was den selbst-
ernannten „Reichsprotektoren“ unangenehm werden musste: die Offenlegung der Unter-
drückung und Zerbrechung des Individualisten durch den preussischen Staatsapparat.434 
 Aufschlussreich hierzu ist auch ein Auszug aus Högers Notizbuch: 
„Die politische Entwicklung Deutschlands, wo zu Kleists Zeit das Schauspiel in Preussen für zehn 
Jahre verboten war, hatte sich nach fünf Vierteljahrhunderten dermassen verändert, dass Kleists Stück 
Hitlers Regime ideologisch nahe sein konnte. Weniger jedoch uns. Textlich konnten wir daran nichts 
verändern, und so sah Dostal die einzige Möglichkeit in einer Änderung der regie- und gefühls-
mässigen Tonart, welche die deutsche Zensur nicht wahrnehmen würde.“435 
 Denn dass die Zuschauer die Ungerechtigkeit, welche der Grosse Kurfürst von Bran-
denburg verfügte, mit Heydrichs Terrorregime, das ja auf einer sogenannten Rechtsgrundlage 
beruhte436, assoziierten, bedarf wohl keiner längeren Erläuterung.437 Fest steht auch, dass sich 
Urbáneks und Dostals Konzepte notgedrungen gegenseitig ausschliessen mussten. Adamcová 
stellte Homburgs Weg zum Todesentschluss in Högers Interpretation folgendermassen heraus: 
„Högers und Dostals Homburg wählte den Tod nicht aus dem Bewusstsein, wählte nicht Zucht und 
Offiziersehre. Er wurde dazu durch die Umstände gezwungen. Er ging nicht bis zum Aufstand gegen 
das natürliche Fühlen der Jugend. Der Schauspieler lehnte es ab, äusserlich zur endlichen Idee des 
Ganzen zu zielen. Er wollte Homburgs Handeln einfach und psychologisch natürlich auslegen und 
begründen.“438 
 Die „endliche Idee des Ganzen“ ist auch nach Adamcovás Verständnis nichts anderes 
als der Sieg der Staatsidee über das Individuum. Die Biographin stimmt quasi mit Urbánek 
und der gesamten deutschen nationalistischen Interpretation überein und kann sich keine an-
dere Intention Kleists denken, als dass das Stück für Unterordnung des Einzelnen unter das 
Staatsrecht plädiert.439 Dostals Inszenierung ist nach ihrem Verständnis keine Alternative zur 
vorherrschenden Auslegung, sondern sinnverkehrt, gezielt falsch. Aus der Not ist eine Tugend 
gemacht. 
 Wenn Adamcová schreibt, das Aufführungskonzept sei „antigermanistisch“ gewesen, 
meinst sie damit wohl, Dostal habe in seiner Inszenierung einen Ansatz gegen die Unmensch-
lichkeit eines militaristischen Staatsregimes, welches paradigmatisch durch das NS-Regime 
vorgeführt wurde, gewählt. 
 Nun hätte eine gezielt antinazistische Aufführung böswilligerweise tatsächlich die 
Kläglichkeit unterstellen können, zu welcher ein deutscher Soldat von verbürgt rein arischer 
Rasse fähig gewesen wäre, ganz im Widerspruch zur nationalsozialistischen Forderung, die 
Theater dürften auf keinen Fall etwas Unvorteilhaftes am Deutschtum zeigen. Denn tatsäch-
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lich riefen vereinzelt auch Tschechen zum Rassenkampf gegen die Deutschen auf.440 Es gibt 
freilich weder in den mir zur Verfügung stehenden Kritiken aus der damaligen Tagespresse 
noch in den später erschienen Biographien und Darstellungen nähere Anzeichen für diese 
Annahme. 
 
5. 6. 5 In Staub mit allen Feinden Brandenburgs 
 „In Staub mit allen Feinden Brandenburgs!“ – Was vor mehr als einem Jahrhundert in 
antinapoleonischer Intention niedergeschrieben wurde, bedeutete nach dem Zweiten Welt-
krieg „Sperre, Barriere, Kannitverstan“441. Umsomehr musste der Schlusssatz im vierten 
Jahr der nationalsozialistischen Okkupation hemmend auf die tschechischen Theater-
schaffenden wirken. Interessanterweise enthält das mir zur Verfügung stehende Szenario, die 
1939 entstandene Übersetzung von Milos Hlávka, diesen letzten Satz nicht. Er muss später 
auf höheren Befehl eingefügt worden sein. Der Grandseigneur im Nationaltheater in Prag, 
Schauspieler und Regisseur Václav Vydra, Darsteller des Obersten Kottwitz, schrieb hierüber: 
„[…] spielte ich […] den Kottwitz in Kleists Prinz Friedrich von Homburg, der – mit dem an-
geordneten Schlussatz – zu unserem Gesslerhut wurde […]“442 
 Der letzte Satz, ein Gesslerhut also: ein Sinnbild hier für die nationalsozialistische 
Okkupation und Herrschaft in Böhmen und Mähren. Ein Hut, den jeder Vorüberkommende 
zur Kenntnis zu nehmen und zu grüssen hatte. Das Volk – nicht mehr sich selbst, sondern 
einer fremden Macht Tribut zollend. Die Verweigerung dieses wie Vydras Aussage zeigt sehr 
schmerzlichen Zugeständnisses an die deutsche Besatzungsmacht hätte zu schweren Sanktio-
nen geführt. „Denn das Bewusstsein, dass die Gestapo mit niemandem spasst, der versucht, 
die Hand gegen die Reichsordnung zu erheben, war genügend verbreitet.“443 
 
5. 7 F. Hebbel: Gyges und sein Ring    Premiere am 6. März 1943 
5. 7. 1 Politische Umstände 
 Am 27. Mai 1942 wurde von tschechischen Fallschirmspringern aus England eine At-
tacke gegen den stellvertretenden Reichsprotektor Reinhard Heydrich verübt. Im Ausland rief 
die Tat grosse Anerkennung für die „Resistenz des tschechischen Volkes“ hervor, 444 da Heyd-
rich zu den führenden nationalsozialistischen Politikern gehörte. Auf Protektoratsgebiet hatte 
die Aktion allerdings verheerende Folgen. Noch am Tage des Attentats wurde zuerst für den 
Bezirk Prag, dann im ganzen Protektoratsgebiet der zivile Ausnahmezustand ausgerufen. Der 
herzkranke Polizei-Generaloberst Daluege traf bereits am Nachmittag in Prag ein, um Heyd-
rich zu vertreten. Nach dessen Tod wurde er an seiner Statt in selbiger Funktion zum stellver-
tretenden Reichsprotektor ernannt. Das Treffen zwischen Daluege und Hácha war am 29. 
Mai. Die Okkupanten verlangten eine sofortige Stellungnahme sowohl des Präsidenten als 
auch der Protektoratsregierung. Háchas Rede wurde vom Protektoratsrundfunk bereits am 30. 
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Mai 445 übertragen. In ihr machte Hácha Edvard Beneš für das Attentat verantwortlich und 
bezeichnete ihn als „Feind Nummer 1“, als „Lügenpräsidenten“, „Söldner der feindlichen 
Mächte“ und „britischen Agenten“, der immer die „Interessen des demokratisch-jüdischen 
Kapitalismus vor die Bedürfnisse unserer nationalen Zukunft stellte“: 
„Und so fällt auf seinen Kopf und die Köpfe jener, die ihm helfen, der Fluch jener tschechischen Fa-
milien, die er mit seinem Verbrechen ins neue Unglück stürzte […] Die Tschechen, die sich nach den 
Weisungen ihrer gesetzmässigen Regierung  richten, brauchen nichts zu befürchten – sie werden wei-
ter zufrieden leben. Jene aber, die nicht auf meine Worte hören als auf die ihres einzigen gesetz-
mässigen Präsidenten, jene, die nicht auf die Weisungen der tschechischen gesetzmässigen Regierung 
in unserem Land achten werden, die werden gänzlich verdientermassen bestraft werden. Diese Tsche-
chen haben sich aus der tschechischen Gemeinschaft ausgeschlossen.“446 
Ähnlich wie Karl Hermann Frank in seiner Rede auf dem Altstädter Ring vom 2. De-
zember 1939 brachte Hácha nun in seiner erzwungenen Rede die deutsch-tschechischen Be-
ziehungen auf eine einfache Formel: „Hier gibt es nur zwei Möglichkeiten: Entweder mit dem 
Reich gehen oder sich dagegenzustellen.“ Aber: „Derjenige von euch, der es wagt, nur im 
kleinsten gegen das Reich zu arbeiten, wird vernichtet.“ Die Meldung der Protektorats-
regierung, die von allen Ministern unterschrieben worden war, bezichtigte Beneš ebenfalls als 
Drahtzieher des Attentats, „das wir als grösstes Verbrechen am tschechischen Volk be-
zeichnen müssen“ und bezichtigte jeden, der sich nicht mit allen Mitteln gegen die Tätigkeit 
Englands und seiner Alliierten stellen würde, als „Volksschädling“. 
Es ist wichtig, zu registrieren, wie die Diktion der Nationalsozialisten sich voll-
umfänglich in der offiziösen Sprache der Prager Marionettenregierung niederschlug. Milena 
Jesenská hatte also doch nicht recht gehabt mit ihrer These, das Wörterbuch des Unmenschen 
finde keinen Niederschlag im Tschechischen.447 SD-Berichten zufolge fanden die beiden Er-
klärungen in der tschechischen Öffentlichkeit „kaum einen Widerhall“, wohingegen die 
Nachricht „mit einer gewissen Schadenfreude und Genugtuung“ aufgenommen wurde, die 
erst durch die Verhängung des Ausnahmezustandes eine Dämpfung erfuhren.448  
Als Heydrich am 4. Juni seinen Verletzungen erlag, forderte Hitler als Sühne die Er-
schiessung von 10'000 Tschechen, die verdächtig sind oder „politisch etwas auf dem Kerb-
holz haben“.449 Auf Hitlers Weisung hin überzog Frank das Protektorat mit einer brutalen 
Terrorwelle. Die Tschechen sollten lernen: „Wenn sie einen abschiessen, so kommt sofort 
immer wieder ein noch viel ‚schlimmerer’.“450 Die Tschechen gaben ihr den Namen „Heydri-
chiáda“. Bis Ende August wurden 3188 Tschechen verhaftet und 1357 von Standgerichten 
zum Tode verurteilt. Die Vergeltungsschläge gipfelten in der Zerstörung der Gemeinden Lidi-
ce und Ležáky, der Ermordung einer überwiegenden Zahl ihrer Bewohner sowie der weit-
gehenden Vernichtung des Widerstands. Für tschechische Häftlinge in den Konzentrations-
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lagern verschlimmerten sich die Bedingungen. Pasák charakterisiert die äusserst bedrückende 
Atmosphäre, in der sich die Tschechen befanden mit folgenden Worten: 
„Die offizielle Propaganda spie demagogisch Losungen und Aufrufe zur Verurteilung des Attentats. 
Die Leute ahnten die Gefahr, die ihnen von Seiten der Nazis drohte – die Veröffentlichung der Namen 
von Hingerichteten und erneute Festnahmen, die Drohung weiterer Repressalien potenzierte die At-
mosphäre der Angst, Befürchtungen um das Volk, die Familie, Kinder, Freunde. Niemand war sich 
seines eigenen Lebens sicher, denn auch eine unauffällig ausgesprochene Übereinstimmung mit dem 
Attentat bedeutete, sofern die Okkupanten sie feststellten, den sicheren Tod. 
Die Propaganda geisselte das Volk durch weitere Repressalien unbarmherzig bis zum missbrauchba-
ren „Überlebenstrieb“, der zu ernsthaften Befürchtungen um die Existenz des Volkes führte.“451 
Nachdem die sieben am Attentat beteiligten Fallschirmspringer am Morgen des 18. 
Juni 1942 aufgespürt worden waren – nach einem erbitterten Kampf wurden sie entweder 
getötet oder begingen Selbstmord – atmete die tschechische Bevölkerung auf. Die Angst und 
Nervenkrise hatte sich nach dem Bericht des SD-Leitabschnitts Prag „zu einer wahren Psy-
chose“ gesteigert, „die jedes Interesse für sonstige Ereignisse erlahmen liess. Viele Tsche-
chen sollen sich ernsthaft mit Selbstmordabsichten getragen haben.“452  
Am 3. Juli 1942 wurde der Ausnahmezustand aufgehoben. Die von Hitler gestellten 
Bedingungen, die nötig waren, dass nicht „einige Millionen Tschechen“ aus Böhmen und 
Mähren ausgesiedelt würden453, waren durch die Ergreifung der Attentäter erfüllt. Allerdings 
gab Moravec zu bedenken, dass es ein grosser Irrtum wäre, „wenn jemand dächte, dass nun, 
wo das Standrecht durch den Herrn Reichsprotektor aufgehoben wurde, eine Zeit anfängt, in 
der wir unsere alte Fahrlässigkeit und die übelberüchtigte tschechische Liederlichkeit er-
neuern.“ Und er warnte nachdrücklich: 
„Die Regierung von Böhmen und Mähren erklärt deshalb deutlich, dass von jetzt an im Interesse des 
Volksheils mit jedem Schuldigen auch sein unmittelbarer Vorgesetzter gejagt wird […] Die Aufhebung 
des Ausnahmezustandes bedeutet nicht, dass das Reich morgen neuen Umtrieben von Verrätern und 
Beneš-Agenten zusehen würde. Falls es bei uns noch einmal zu wahnsinnigen Unternehmungen gegen 
das Reich käme, würde dies das unabwendbare Ende der tschechischen Nation bedeuten.“454 
In der Zeit vom 28. Mai bis zum 1. September waren 3188 Tschechen verhaftet und 
1357 wegen „Gutheissung des Attentats“, „unbefugten Waffenbesitzes“, „falscher An-
schuldigungen“ oder „unbefugten Waffenbesitzes“ mit dem Tode bestraft worden. Die 
nationale Katastrophe vor Augen, der die Tschechen während der „heydrichiáda“ nur um 
Haaresbreite entgangen waren, beschwor Hácha in einem Manifest seine Mitbürger. Es war 
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am 19. Juni durch den Schauspieler und Regisseur J. Dohnál von der Rednertribüne im 
Nationaltheater vorgelesen worden:  
„Und dies bitte ich Euch in dieser Stunde noch einmal zu vergegenwärtigen, die für die Nation hätte 
tragisch enden können und die für mich, einen Greis und Euren Repräsentanten, traurig und bitter ist. 
Von aussen kann uns niemand helfen, nur wir können dies. Ich sehe nur einen Weg zu lichteren Mor-
gen, und dies ist die Rückkehr zu den Pflichten, wie wir sie dem Reich gegenüber übernommen haben, 
eine vorbehaltlose, offene und eindeutige Rückkehr.“455 
Brandes meint, das Attentat habe insofern seinen Zweck erfüllt, „als es die deutsche 
Propaganda über die Zufriedenheit der tschechischen Bevölkerung mit den Verhältnissen im 
Protektorat Lügen strafte […]“456 Es habe belebend auf andere Widerstandsbewegungen wir-
ken können und vielleicht sogar zur Ungültigkeitserklärung des Münchner Abkommens durch 
die britische Regierung beigetragen. Die Brutalität mit welcher die Vergeltungsmassnahmen 
kollektiv gegen die Bevölkerung ausgeübt wurden, dezimierte die Mitglieder der Wider-
standsbewegung und isolierte diese von der tschechischen Bevölkerung. Die tschechische 
Gesellschaft war durch die Razzien, Hinrichtungen und Deportationen in die Konzentrations-
lager eingeschüchtert und demoralisiert. Der Graben zwischen Deutschen und Tschechen ver-
grösserte sich nur noch mehr. 
Die bereits nach der Umbildung im Januar 1942 einflusslos gewordene Protektorats-
regierung und die kollaborierenden Rechtsgruppen degenerierten endgültig zu „blossen 
Handlangern der deutschen Behörden bzw. Spitzeln der Gestapo“457. Frank, der während 
Dalueges Amtsperiode zu einem deutschen Staatsminister für Böhmen und Mähren avanciert 
war, formulierte die früheren reichsgedanklichen Maximen um, da das Deutsche Reich von 
einer reibungslos funktionierenden tschechischen Rüstungsindustrie abhängig war:458 
„Vieles, was der Nationalsozialismus für die Neuordnung in diesem Raum begonnen hatte oder zu 
bringen sich anschickte, musste unterbleiben oder aufgeschoben werden […] In dieser Erkenntnis gibt 
es für Böhmen und Mähren in der Gegenwart des Kriegsgeschehens nur die eine Aufgabe: Anpassung 
und Ausschöpfung der reichen menschlichen und wirtschaftlichen Kräfte bis zum äussersten für den 
Sieg, d. h. höchste Arbeitsleistung auf allen Gebieten […] wer für das Reich arbeitet – und dies tut der 
überwiegende Teil der Bevölkerung – hat nichts zu fürchten; seine Lebensgrundlage und Zukunft sind 
gesichert. Wer abseits steht, sich drückt oder insgeheim sabotiert, steht im Lager der Feinde und wird 
nach Kriegsrecht gefällt […]“459 
 Am 29. September 1942 schlug Moravec Hácha vor, die faschistischen Organisationen 
wie die Vlajka, die grünen Hakenkreuze (Zelené hakové kříže), die erneuerte NOF u.a., die 
sich nicht von ihm lenken lassen wollten, aufzulösen, weil sie in ihrem Vorhaben, das tsche-
chische Volk umzuerziehen, gescheitert seien. Durch die Begründung eines Nationalen Kul-
turrats und einer Tschechischen Kulturellen Gemeinschaft wollte er das NS ersetzen. In den 
Kulturrat sollten alle aktivistischen Tschechen gewählt werden, „die sich bis jetzt politisch 
bewährt, sich um die Propagierung des Reichsgedankens verdient gemacht hatten und die 
einen Sinn für Disziplin und Unterordnung hatten.“ In die Tschechische Kulturelle Gemein-
schaft sollte nur aufgenommen werden, wer das Programm der klaren Zusammenarbeit mit 
dem Reich und den Eid des Gehorsams gegenüber Adolf Hitler unterschrieben hatte. Die ge-
                                                 
455
 Pasák (1997), S. 212. 
456
 Brandes (1969), S. 266. 
457
 Brandes (1969), S. 9f. 
458
 Die Kapazität, die die Nationalsozialisten auf dem Gebiet der Tschechoslowakei gewannen, wurde nur noch 
durch diejenige Frankreichs übertroffen. (Brandes (1969), S. 42)  
459
 Rede Franks am 18. 10. 1942. Zit. nach: Böhmen und Mähren, Sept/Okt. 1942. 
 104 
meinsame Aufgabe der beiden neuen Organisationen sollte die „Verbreitung der deutschen 
Bruderkultur und der Gedanken der kulturellen europäischen Gemeinschaft“ sein. Moravec 
schrieb anfangs September 1942 an Hácha: 
„Im voraus und für immer muss künftig bei der tschechischen Kulturarbeit betont werden, dass ein 
gesundes Ausleben einer Nation nicht möglich ist, falls sich diese kulturell isoliert, sich in sich ver-
schliesst und Fremdheit [„cizota“] gegenüber der deutschen Kultur äussert, wie es bisher leider in den 
tschechischen Kulturinstitutionen geschah.“460  
 Dadurch versuchte Moravec das NS zu unterwandern. Hácha reagierte auf die Vor-
würfe mit der Unterstellung des NS, das 1939 nach der nationalsozialistischen Okkupation 
von Hácha als einzige legale tschechische politische Organisation gegründet worden war, in 
den Machtbereich von Moravec. Das NS sollte künftig vor allem auf dem Gebiet der Volks-
erziehung wirken, unter Ausschluss der politischen Tätigkeit. Auf die übrigen Vorschläge zur 
Reorganisation des tschechischen öffentlichen Lebens wurde nicht eingegangen. Am 15. 
März 1943 wurde das NS offiziell in eine Organisation mit „überwiegend kulturellen und 
erzieherischen Aufgaben“ umgewandelt. Konkret bedeutete dies, dass es die Tschechen zum 
Reichsgedanken erziehen sollte. 
 Im Januar 1943 gelang es Hácha zu verhindern, dass Tschechen an der Seite der deut-
schen Wehrmacht an die Ostfront entsandt wurden. Am 30. Januar erneuerte er im Glück-
wunschtelegramm zum zehnjährigen Jubiläum der Machtergreifung gegenüber Hitler seinen 
Treueeid und versicherte, dass das ganze Volk „willens“ sei, „nach seinen besten Kräften alle 
Aufgaben zu erfüllen, die ihm auferlegt werden“.461 Als am 3. Februar 1943 nach drei Monate 
dauernden Kämpfen die sechste Armee in Stalingrad dem Feind unterlag, ordnete Goebbels 
die Schliessung aller Unterhaltungsbetriebe wie Theater, Kinos und Varietés bis zum 6. Feb-
ruar an. Diese Weisung galt ebenfalls für das Protektorat und wurde auch eingehalten. Am 18. 
Februar 1943 rief Goebbels im Berliner Sportpalast zum „totalen Krieg“ auf.  
 
5. 7. 2 Das Theater als nationaler Versammlungsort 
 Kohout wurde bereits erwähnt: „[…] ausverkauft war, was immer man auch spiel-
te.“462 Die ohnehin schon traditionelle Bedeutung des Theaters als „eine der ausgeprägtesten 
Äusserungen der Anstrengung nationaler Selbstbestimmung“ wuchs während der national-
sozialistischen Okkupation noch weiter an, da die Schauspiel- und Opernhäuser als eine der 
letzten „wirklich bedeutenden Tribünen des tschechischen Patriotismus“ übrigblieben.463 Das 
Theaterinteresse nahm deshalb auch bei früher uninteressierten Bevölkerungsteilen stark zu 
und die neuen Zuschauer setzten sich folglich nun aus allen sozialen Schichten der tschechi-
schen Gesellschaft zusammen. 
 Interessant ist in diesem Zusammenhang die ähnliche Entwicklung in Bezug auf die 
verschiedenen Gesellschaftsschichten und gleicherweise gestiegene Zahl der Besucher in den 
deutschen Theatern. Diese basierte freilich auf einer gezielten staatlichen Förderung: 
 „Jetzt, gerufen und geführt, strömt es in das Theater des Volkes. Unzählige, die niemals ein Theater 
besuchten, sitzen jetzt im grossen Rund und erleben: grosses gewaltiges Theater. Sehen und wissen: 
das ist nicht Geschäft, hier handelt es sich nicht um etwas Käufliches. Hier, das weiss der Zuschauer, 
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wird ihm nicht etwas verkauft, sondern als weihevolle Gabe dargeboten. So ist seine seelische Bereit-
schaft eine grundsätzlich andere. Er sitzt aufgetaner, aufgeschlossener vor diesen Künstlern, die ihm 
als Beauftragte eben der Organisation und eben der Regierung gegenübertreten, deren Staat Aus-
druck ihres eigenen Volkes ist. Sie fühlen, wie dasselbe künstlerische Erlebnis sie mit den Künstlern 
zum Volke verbindet, in dem sie im gleichen Masse dem Göttlichen dienen. So wird das Theater des 
Volkes Gemeinschaftserlebnis, wie es in ähnlicher Art nur die grossen Besucherverbände an-
bahnten.“464 
 Zum Gemeinschaftserlebnis wurde das Theater auch den Tschechen:  
„Man pflegt von der überwältigenden, unaussprechlichen Kraft des Theaters zu sprechen. Wir Thea-
terschaffenden wurden uns dieser plötzlich blendend klaren Wahrheit auf eigene Haut bewusst – bei 
jedem Schritt. Ich erinnere mich an die innige Beziehung des Zuschauers zu seinem Theater, zu seinen 
Schauspielern – besonders jetzt in den letzten Jahren, wenn sogar in unserer Presse hetzende, häss-
liche, neidvolle Artikel über tschechische Künstler und namentlich Schauspieler auftauchten.“465 
 Für die Künstler selber aber bildete es so etwas wie einen letzten Zufluchtsort vor den 
Prag überschwemmenden „deutschen Ratten“466. Die Prager Schauspielerin Leopolda Dosta-
lová, die seit 1901 am Nationaltheater engagiert war, beschrieb das Theater als Freistatt: 
„Da wurde mir das Theater zum teuersten Ort. Dort waren wir untereinander – sozusagen alle ohne 
Makel, dort verband uns das teuerste Band, unsere Kunst, der wir dienen konnten – in erlaubten 
Grenzen allerdings; aber unsere Dramaturgie brachte es fertig, aus der angeordneten Literatur wert-
volle Werke herauszusuchen, so dass sich auch Stunden fröhlicher Arbeit fanden…“467 
 Neben den Repressionen durch die begrenzte Dramenauswahl sowie durch die Zensur 
wurde im Protektorat die Stellung der Regisseure durch Einschränkung ihrer Autorität stark 
verschlechtert. Während in Nazideutschland der linientreue Regisseur „als Führer seiner 
Schauspieler“ zum „Staatsführer im kleinen“468 wurde, war die tschechische Regie der Ver-
folgung durch die Nazis ausgesetzt.469 Zudem wurde sie stets durch tschechische faschistische 
Kreise kritisiert und angegriffen. Allen Schwierigkeiten und Kritiken zum Trotz verloren die 
Regisseure am  Nationaltheater ihren Einfluss aber nie ganz. 
 
5. 7. 3 Das Pathos als Stilmittel 
 Neben Karel Dostal trug auch sein berühmter Mitarbeiter, der 1904 geborene, links-
orientierte Theaterregisseur, Direktor und Pädagoge Jiři Frejka den Bedürfnissen der 
Tschechen Rechnung. Er sah das Theater als die von allen Künsten „untrüglich sozialste“ an, 
„denn es berührt sich am engsten mit der öffentlichen Meinung und dem lebendigen 
Bürger“470. Das Theater als „wesentlichste Tribüne unserer Gemeinschaft, die eine grössere 
Bedeutung als die politische Tribüne hat“, hatte für ihn moralischen Charakter. Es liegt am 
Theater, dass der Mensch „stets tiefer und genauer, aus den verschiedensten Blickwinkeln 
sieht, und dass er auch seinen eigenen Platz erkennt: den Platz des tschechischen Bürgers im 
Vaterland und in der Welt“471. In einem mit dem Schauspieler Ladislav Pešek während des 
Kriegs geführten Gespräch forderte Frejka, das Theater müsse „stürmisches und neues Pathos 
finden“. 
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Während bei Schiller das „Pathetisch-Erhabene“ ein Mittel menschlicher Freiheit bil-
dete, welches durch den Widerstand gegen das Leiden Kunst erfahrbar mache472, steht der 
Pathos-Begriff heute vor allem in Deutschland aufgrund der Schwülstigkeit, mit welcher die 
Nationalsozialisten ihre Reden abfassten und vortrugen, unter dem Verdacht, hohl zu sein. In 
ihrer Beschwörung der Superlative, des Leidens des deutschen Volkes, seiner geschichtlichen 
Sendung, seines Übermenschentums usw. sieht man den emotional vertretenen Anspruch von 
Hitler und Goebbels, absolut recht zu haben und zu behalten. Dieses Aufs-Ganze-Gehen, das 
Totalitäre und unbestreitbar Pathetische in ihrem Auftritt liess einerseits das Pathos in seiner 
korrumpierten Form als typisch deutsch erscheinen, andererseits kompromittierte es den Pa-
thosbegriff an sich. Denn von Pathos wird heute einerseits da gesprochen, wo mit Emphase 
Stereotypen wie Heimat, Vaterland, Heldentum und Nation gebraucht werden, andererseits, 
wo Künstlichkeit die Authentizität verdrängt. Die grossen Worte sowie der Schwung der Rede 
lagen dem Wesen des Nationalsozialismus natürlich näher als die präzisen Beschreibungen 
und Darstellungen der Wirklichkeit. So lehnten die Nationalsozialisten nicht nur den Natura-
lismus als solchen ab, da dieser soziale, wirtschaftliche sowie politische Strukturen offenlegte 
und den Menschen nicht als abhängig von seinem Blut, sondern von seinem Milieu darstellte. 
Sie geisselten auch die „nachlässige Sprechweise des Alltags“ auf der naturalistischen Bühne 
und forderten stattdessen das „schlichte und echte Pathos des Blutes“: 
„Keine der vielen alltäglichen Ausrufe dürfen die Sätze sinnlos zerreissen. Keine naturalistischen 
Pausen dürfen den Satzstrom hemmen und versickern lassen. Kein Verschlucken der Satzenden mehr, 
kein Bombast, kein Kothurnsprechen, kein Zerreden der Verse. Nein, gegenüber aller Alltagssprache 
und allem falschen Nervenpathos wollen wir wieder das von  i n n e n  b e s c h w i n g t e  W o r t , 
den vom Blute her strömenden Satz, wir wollen eine rhythmische Architektur der Sprache, nicht von 
Rücksichten auf Effektsteigerung bestimmt, sondern bewegt von den schicksalhaften Energien des 
Dramas selbst.“473  
 Nicht die Bühne sollte die Sprache des Alltags übernehmen, die Tagessprache sollte 
vielmehr von der Bühne geformt und gehoben werden. Denn Charakter erfordere neues Pa-
thos, dadurch würde der „Verkehr von Mensch zu Mensch […] wieder edler werden.“474 
Dabei beschreibt Pathos, wörtlich verstanden, Leiden, Leidenschaft, Gemüts-
bewegung. Ob diese Leidenschaft nun echt oder gespielt ist, angemessen oder nicht, zeigt sich 
allein in der Authentizität desjenigen, der sie verkörpert. Was aber meinte Frejka wirklich mit 
Pathos? Wozu die Leidenschaft? Meinte er damit nur ein hohles Pathos, das dem Schwulst der 
Nationalsozialisten die Superlative der tschechischen Kultur entgegensetzte? Meinte er als 
Künstler ein ästhetisches Pathos? Was aber wäre damit genau gemeint? Das Theater sollte 
nach Frejka zum suggestiven Mittel der Überzeugung werden:  
„Es ist nötig, dieses gewaltige Interesse des Publikums für das Theater aufzufangen. Und des-
halb wird es ungeheuer wichtig sein, auf welche Weise und wohin es geführt werden wird, damit der 
formlose Zuschauer ein Gesicht bekommt und seinen eigenen Platz als Bürger im Vaterland und in der 
Welt kennenlernt. Wer braucht denn eigentlich das Theater? Doch nicht das Premierenpublikum, oder 
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diejenigen, die Karten bekommen. Für jene bildet der Zuschauerraum das Theater, in dem sie selber 
spielen. Aber es gibt Leute, welche das Theater wie Brot nötig haben. Der Zuschauer will mehr über 
sich selbst wissen. Heute ist alles in Bewegung, der Krieg, das nationale Sein, dies alles erschüttert 
die Leute, so dass sie ihre persönlichen und kleinlichen Untugenden verlieren und sich ins Ganze ein-
gliedern, dessen höhere Moral sie übernehmen. Hier wird ein Pathos geboren und das Theater muss 
es empfindsam herausgreifen um das gewaltige Interesse der Zuschauer zum Nationaltheater aufzu-
fangen und in verständlicher, wenn auch heute durch die Zensur verhüllter, Sprache zu ihm spre-
chen.“475 
Nun zeigt aber der von Pešek zitierte Ausspruch Frejkas nicht nur den Aufruf zu mehr 
Pathos, sondern auch, – wie schon viele andere Textausschnitte aus tschechischen Quellen, 
die weiter oben gezeigt wurden, – einen pathetisch verschwommenen Stil des Textes selber, 
welchen die Mischung etwa der Begriffe „Vaterland“, „stürmisch“, „Bewegung“, „nationa-
les Sein“, „erschüttert“, „das Ganze“, „höhere Moral“, „gewaltiges Interesse“ ausmacht. 
Es kann nicht ernsthaft behauptet werden, dass die Wörter „stürmisch“, „national“ oder 
„Moral“ alleine pathetisch wirken. Pathetisch wirkt erst der ganze Aufruf. Dass nicht nur 
während des Krieges so pathetisch gesprochen wurde, sondern dass auch die Memoiren nach 
dem Krieg dieses Pathos heraufbeschwören, zeigt zumindest, dass es ein grosses Bedürfnis 
nach Pathos gab und gibt.  
Das Beispiel zeigt, dass die Mittel der beiden Opponenten Okkupanten und Okkupier-
te ähnlich waren. Die Nationalsozialisten führten ihr „Teutschtum“ mittels bardisch-
hymnischem Pathos vor und propagierten das germanische Heldentum, gleichzeitig erklärte 
aber auch Jiří Frejka, dass er sich ein Theater „ohne Pathos“ nicht vorstellen könne. Freilich 
verstand der Avantgardist unter Pathos die „geistige Erregung“ seiner Zuschauer: „Pathos ist 
wörtlich der Ausdruck dafür, dass wir Zuschauer durch etwas das Leiden tief empfunden ha-
ben, dass uns etwas rührt, glühend macht und zu Herzen geht.“476 Die Nazis sahen darin hin-
gegen „das echte  P a t h o s  d e s  B l u t e s“.477 „S c h i c k s a l b e w u s s t e s  Volk“ das 
„blutmässig verbunden“ ist, auf der einen und Leidempfinden als bindendes Glied auf der 
anderen Seite.  
Am deutlichsten geht die gemeinschaftsfördernde Funktion des tschechischen Theaters 
aus den weiter unten zitierten Erinnerungen mancher während der deutschen Besetzung täti-
ger Schauspieler hervor. Mit Kronbauerovás Worten schaffen Zuschauer und Schauspieler 
gemeinsam gar „jenes Fluidum, welches der Schauspieler bei seiner Arbeit stets fühlen 
muss“
478
. 
 
5. 7. 4 Frejkas Regiekonzept 
 Die Tragödie „Gyges und sein Ring“, welche in Prag trotz Sutnars und Šaldas Über-
setzungen noch nie auf einer grossen Bühne zu sehen war, und die in der neuesten, von Vác-
lav Renč besorgten, kurz „Gygův prsten“, also „Gyges’ Ring“ genannt wurde, gehörte nach 
Adamcovás Urteil „zu den gelungensten Inszenierungen“ und gereichte somit zu „demonst-
rativen Erfolgen tschechischer Kunst“479. 
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Um Frejkas Regieintention verständlich zu machen, muss ich erst etwas näher auf sein 
Dramaturgiekonzept eingehen. Frejka unterscheidet in der Dramengestaltung zischen dem 
Reportage- und Funktionsdrama auf der einen Seite, wozu die Konversationsstücke oder das 
Handlungstheater überhaupt gehören und dem Theater der Musen, dem „dichterischen Dra-
ma, direkt durchtränkt vom Geist der Lyrik“480, zu welchem der Grossteil der antiken Tragö-
dien gehört und nach seinem Verständnis auch Goethes Faust, Iphigenie und eben Hebbels 
Gyges. Dabei gibt Frejka, wie die meisten Theaterschaffenden im Krieg notabene, dem lyri-
schen Drama vor dem durch das Nationaltheater lange Jahre hindurch gepflegten Funktions-
drama oder dem Konversationsstück den Vorzug. Rektorisová bemerkt diesbezüglich: „Dem 
Wort auf der Bühne wurde der gedankliche Ernst und die Gefühlsladung zurückgegeben. In 
den Hintergrund trat der banale Dialog der Konversationsstücke.“481 Frejka lobt dabei vor 
allem die Formstrenge: 
„Anstelle des Pluralismus, anstelle der Vielfalt der Charaktere und Schicksale, welche das abbildende 
Drama aufwirbelt, ist die Tragödie, die aus dem Geist der Lyrik geboren wird, unterscheidbar durch 
ihre einförmige und strenge geistige Architektur, welche alle äusseren Bilder oft verderblich be-
schweren. Hier wird das Drama zum Werkzeug der metaphysischen Wissbegier und des Erkennens, ob 
dies nun das Erkennen der menschlichen Normen wie im alten Rom, oder das Erkennen der letzten 
Grenzen der Menschheit, wie im Faust, oder schliesslich des tragischen Einklangs des Universums mit 
dem wenn auch noch so schönen Menschentum in Gyges’ Ring ist.“482 
 Frejka macht hier die vermittelnde Aufgabe der Kunst deutlich. Dramatik im Sinne 
Frejkas verfremdet die subjektiven menschlichen Nöte und Hoffnungen durch Verschönung. 
In solchem Geist der Lyrik sieht Frejka sodann die „eigenartigste tschechische Note“. Und 
wenn Götz’ Feststellung in der Zeitschrift des Nationaltheaters gilt, das ganze Drama sei „ein 
grosses und helles, von Anfang bis zum Ende auf Symbolisierung gründendes Gleichnis“483, 
dann ist diese Allegorisierung der menschlichen Bangigkeit, der Verletzung aber auch der 
kathartischen Hoffnung freilich nichts anderes als die kunstvolle Thematisierung des tsche-
chischen Alltags unter der faschistischen Bedrohung. Ludmila Pelikánová zeigt, wie diktatur-
bedingte Sensibilität des Publikums die Deutung des Bühnengeschehens bestimmte: 
„Heute wird es vielleicht ziemlich primitiv und naiv erscheinen, aber auch darin liegt eben die Spezi-
fik des Theaters: seinen Sinn bestimmt in der endlichen Instanz das Verständnis des Publikums. Die 
Zeit bestimmt ihn mit, welche im Zuschauerraum sitzt und gemeinsam mit dem Autor und den Schau-
spielern, die von allen am meisten mit ihrer Zeit, mit der unmittelbaren Gegenwart und den Begeben-
heiten des Tages verbunden sind, diese Kunst hervorbringt. 
Und weiter: 
„Das Einvernehmen zwischen Bühne und Zuschauern war von jener Art, wie wenn das Theater auf-
hört, etwas „auf der anderen Seite der Rampe“ zu sein, und, Theater bleibend, in den lebendigsten 
Strom des Lebens einfliesst.“484 
 Auch Zuzana Kočová erzählt: 
„Heute erscheint es lächerlich. Damals nicht. Und es war nicht nötig, sich etwas auszudenken, allein 
die Demütigung trieb den Narren zu neuen Akzenten, die nur die unsrigen, durch den gemeinsamen 
Hass gegen die oberen Logen, inspirierend und inspiriert begriffen.“485 
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 Die zur Zeit der Gyges-Aufführung allerdings bereits wegen ihrer „nichtarischen“ 
Herkunft mit dem „Spielverbot“ bedachte Jarmila Kronbauerova stellt fest: 
„Über dem tschechischen Theater breitete sich Finsternis aus: Uns Schauspielern nahmen sie das 
Wort, womit wir durch die Münder der hervorgebrachten Gestalten in den Zuschauerraum rufen 
konnten, dass das Volk den Glauben an die Zukunft nicht verlieren und aushalten sollte. Was sie uns 
aber nicht nehmen konnten, war der Gedanke, der Glaube und das Gefühl. Und das Publikum ver-
stand. Es rauschte stets durch den Zuschauerraum, sooft es unseren Gedanken, den wir in die durch 
die Zensur erlaubten Worte legten, erkannte. Da kehrte stets die Hoffnung in uns zurück wie neue 
Lebenskraft.“486 
 
5. 7. 5 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 In der Kulturchronik vom 9. 3. 1943 ist zu lesen, dass „alle – vom Übersetzer, dem 
Regisseur bis zum Schauspieler – nicht bloss Reproduzenten des Textes des Dramatikers, 
sondern Kämpfer für sein Wort, für seinen Sieg, Dichter neben einem Dichter“ waren. Darf 
man aufgrund des oben Gesagten mehr hinter dieser Aussage sehen? Darf man in den Kämp-
fern für das Wort, für den Sieg des Wortes auch Kämpfer für die Menschlichkeit sehen?  
 Es ist kein Zufall, dass Frejka für seine Inszenierung des Gyges die „junge Garde“ der 
Schauspieler am Nationaltheater einberief. Sein modernes Regiekonzept setzte in erster Linie 
auf die Jugend im Nationaltheaterensemble. Seine neue Theorie des Pathetischen im Theater 
liess sich wohl nicht mehr mit denjenigen Schauspielern verwirklichen, die bereits „geformt“ 
und nun ihrem eigenen Stil treu waren. – Höger schreibt in diesem Kontext: „Gyges war mir 
nah durch seine Jugend und seine Menschlichkeit. Wohl begriff ihn gerade meine schau-
spielerische Jugend besser und konnte ihm deshalb mehr geben, als ihm die Erfahrung eines 
reifen Alters hätte geben können.“487 Zudem sah es Frejka als eine der wesentlichsten 
Aufgaben des Theaters an, der neuen Generation der Zuschauer mit jungen Schauspielern 
neue „Helden“ zu schenken und dadurch ein Gleichgewicht zu schaffen. 
 Wie an weiter oben besprochenen Theateraufführungen, insbesondere bei Tasso, be-
reits deutlich geworden ist, lag indes auch bei „Gyges’ Ring“ der „gesellschaftliche Wert“ der 
Vorstellung vornehmlich in der Bühnensprechweise. Auch hier gehörte die Würdigung des 
Publikums und der Kritik „vor allem der Pflege des Diktionsausdrucks und des hervor-
ragenden Niveaus des formenden und rhythmischen Traktierens der Verse“.488 Und der Dar-
steller des Titelhelden, Karel Höger, notierte: 
„Obwohl es um ein deutsches Schauspiel ging, nahm es das Publikum sowie die Kritik mit grosser 
Begeisterung für das virtuose tschechische Gewand, welches ihr Václav Renč gegeben hatte, und für 
die Verspieltheit der rhythmisch skandierten Verse auf […]“489 
 Wenn aber, wie Kohout sagt, das Echo, das die erfolgreichen Vorstellungen fanden, 
„die Begeisterung und Freundschaft des Publikums in eine nationale Manifestation ver-
wandelte“490, geschah, genauso genommen, in antifaschistischer Intention auf der 
tschechischen Seite dasselbe, was ich weiter oben in Bezug auf die faschistischen Ziele „Ver-
gemeinschaftlichung des Individuums“ genannt habe. Einschränkend bestätigt dies auch der 
damals junge Schauspieler Svatopluk Beneš: 
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„Das Volk stellte eine gewisse Gemeinschaft dar, aber jeder war nur willig eine solche Münze in die 
gemeinsame Kasse seiner Existenz zu werfen, die er selber für genügend hielt.“491 
 
5. 8 J. W. v. Goethe: Iphigenie auf Tauris    Premiere am 5. Juni 1943 
5. 8. 1 Politische Umstände 
Die Niederlagen der sechsten Armee bei Stalingrad und die allgemeinen Rückzüge der 
Wehrmacht von den Fronten färbten auch auf die Protektoratspolitik ab. Der Stellvertretende 
Reichsprotektor Karl Hermann Frank bemühte sich zwar um einen herzlichen Umgangston 
mit seinen tschechischen Untertanen, und die Schicksalsverbundenheit der Tschechen und der 
Deutschen wurde sowohl von Okkupanten als auch durch ihre Kollaboranten hervorgehoben. 
Diese Gangart Franks gründete auf der Abhängigkeit des Deutschen Reiches von den Rüs-
tungsbetrieben im Protektorat. Umgekehrt waren die tschechischen Arbeiter von der Auf-
rechterhaltung der Rüstungsproduktion abhängig, da sie damit die Lebensgrundlage für ihre 
Familien sichern konnten. Die Gründe für das Verantwortungsbewusstsein und den Pflicht-
eifer, womit viele Tschechen die ihnen auferlegten Arbeiten erfüllten, sind daher eher in der 
Existenzsicherung als in ideellen Gefühlen zu suchen. In diesem Zusammenhang wurde auf 
Seiten der Kollaboranten zwischen „echten und unechten Tschechen“ unterschieden. In den 
Zeitungen wurde „allen Chamäleonen und seelischen Zwergen“ der Kampf angesagt. Hácha 
sagte am 5. März anlässlich des Jahrestags der Okkupation: „Das Mass unserer Nützlichkeit 
ist heute alles, was wir für die gemeinsame Sache des Reiches erbringen.“492 Hitler dankte 
ihm dafür, dass sich die Tschechen ihrer Verpflichtung gegenüber Europa bewusst waren. Seit 
November 1942 bis Ende Februar 1943 wurden im Rahmen dieser Verpflichtung mehr als 
68'000 junge Tschechen der Jahrgänge 1918 bis 1922 zum Arbeitseinsatz ins Reich ab-
kommandiert. Ende Mai 1943 entschied Rüstungsminister Albert Speer, dass jeden Monat 
weitere sechstausend Männer und Frauen dieser Pflicht folgen müssten. Goebbels’ totaler 
Krieg bedeutete die totale wirtschaftliche Ausbeutung des Protektorats. Im Rahmen einer 
kulturpolitischen Erziehung wurde vor allem bei den Jugendlichen die „Erziehung zum 
Reichsgedanken“ angestrebt.493  
Im verbotenen Rundfunk rief an Ostern ein selbstbewusster Edvard Beneš aus dem 
Londoner Exil das tschechische Volk auf, sich Rechenschaft über die Verbrechen der Nazis 
und ihrer Handlanger abzulegen: 
„Die Zeit unserer Erlösung nähert sich […] Vergesst niemanden, der euch Leid zugefügt, der euch 
verraten hat; vergesst nicht die Namen und Adressen von keinem Gestapomann, von keinem Gauleiter, 
von keinem Landrat […] vergesst namentlich auch keinen Verräter von unseren deutschen Staats-
angehörigen – kurz niemanden, der sich gegen die Republik versündigt hat.“494 
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5. 8. 2 Iphigenie versus Nationalsozialismus 
 Am Samstag, den 5. Juni 1943 erlebte Goethes Iphigenie auf Tauris im Nationaltheater 
unter der Regie von Karel Dostal ihre Premiere. Die Übersetzung hatte wie schon bei Torqua-
to Tasso Bohumil Mathesius angefertigt. Götz war einige Monate zuvor von Moravec be-
schuldigt worden, sich für die deutschen Klassiker am Nationaltheater zu wenig zu engagie-
ren. 
 Wie aber war es möglich, dass ein so ostentativ klassisches Schauspiel auf den Bühnen 
des Dritten Reiches bleiben konnte? Dem Werk ist mit den Worten der nationalsozialistischen 
Literaturwissenschaftlerin Elisabeth Frenzel „die Gebundenheit des Menschen an ein unver-
schuldetes, im Blut vererbtes physisches Gesetz durchaus fremd und entgegengesetzt“. Was 
sein Dichter selbst an seinem Schauspiel „ganz verteufelt human“495 genannt hatte, konnte 
selbst Frenzel 1942 nicht leugnen: 
„Der Naturwissenschaftler Goethe, der den Menschen als „geprägte Form“ erkannte, hat dem Wissen 
um das Rassische ohne Zweifel näher gestanden [als Schiller, d. Verf.], aber seinem versöhnlichen, 
vom Glauben an die reinigende Kraft des Edlen tief erfüllten Wesen wird die Unerbittlichkeit der ras-
sischen Gebundenheit, die einem Verhängnis gleicht, unheimlich gewesen sein. Auch der wilde Skythe 
Thoas wird schliesslich durch die reine Menschlichkeit der Iphigenie, die „alle menschlichen Ge-
brechen sühnt“, zu einem den Völkerhass überwindenden „Lebt wohl“ bezwungen.“496  
 Knapp zehn Jahre hatte Gerlach-Bernau festgehalten, Klassik und Frühromantik mar-
kierten den „Kulminationspunkt des reinen Individualismus und ästhetischen Purismus“497:  
„Das Ideal der Humanität, das die Klassiker der Antike zu entnehmen glaubten, ist in Wirklichkeit das 
ihrer eigenen individualistisch-kosmopolitischen Zeit, dem sie nur ein griechisches Kostüm gaben. Sie 
haben verkannt, dass jedes Volk, ja jede Generation sich eine eigene Sinngebung suchen muss, zu der 
eben ein Urerlebnis führt. Wenn ein solches fehlt, dann handelt es sich um Epigonen. […] In Deutsch-
land hat erst die nationalsozialistische Revolution dieser Zivilisationseinfuhr gründlich gesteuert.“498 
Die Nationalsozialisten wären sich selbst nicht treu, versuchten sie nicht auch in die-
sem Fall die Botschaft des Dramas durch die Beschwörung der Haltung Iphigenies mit ihrem 
„stählernen Mut zur Wahrheit“499 für ihre Zwecke sicherzustellen. Der Ausdruck zeigt exem-
plarisch, wes Geistes Kind sein Urheber ist. Ein humanistischer Wert wie die Wahrheit wird 
kombiniert mit dem durch den faschistischen Verschleiss inflationär gewordenen Begriff des 
Mutes. Dieser dann wird seinerseits verstärkt mit einem Adjektiv, das durch seine militaristi-
sche Härte und Kälte im gegebenen Zusammenhang nur befremdet. Dass der Haupt-
protagonist der tschechischen Kollaboration, Emanuel Moravec, die Zustimmung zur 
Aufnahme von Goethes Iphigenie in den Spielplan des Nationaltheaters gab, ist vor diesem 
Hintergrund der Grenzverwischung zu sehen. Vielleicht war er sich über den Gehalt des 
Stücks gar nicht im Klaren. 
 Nach Alfred Rosenbergs Meinung war ohnehin „nicht so sehr das Einzelne des Ge-
halts“ sondern vielmehr das „Bekenntnis, nämlich, dass Blut und Charakter, Rasse und Seele 
nur verschiedene Bezeichnungen für das gleiche Wesen sind“500, zur Verwirklichung der na-
tionalsozialistischen Idee wichtig. Rosenbergs Aussage zeigt, dass die NS-Ideologie auch in 
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Bezug auf die Pflege der deutschen Klassiker keine homogene Gesamtheit bildete, ja gar nicht 
bilden konnte, sondern sie blieb aufgrund der Irrelevanz, welche Rosenberg dem Einzelnen 
des Gehalts beimass, vielmehr „ein Konglomerat disparater Elemente“501. 
 Nur dieser Rosenberg’schen Logik folgend, mit welcher man die Werke der Klassiker 
für die NS-Realität gleichzuschalten versuchte, war es überhaupt möglich, dass ein Schauspiel 
gespielt werden konnte, das seinem Gehalt nach durch und durch einen Widerspruch zur nati-
onalsozialistischen Ideologie bildete. Anders ist es nicht zu erklären, dass Iphigenie (nach 
„Faust“ und „Torquato Tasso“) das am dritthäufigsten aufgeführte Werk Goethes502 im Drit-
ten Reich war. 
 
5. 8. 3 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Die Premiere der Iphigenie im Nationaltheater war zugleich ihre Uraufführung in 
tschechischer Sprache. Sie wurde mit Begeisterung aufgenommen. Die Wirksamkeit war ge-
wiss auch durch den freiheitlichen Gehalt des Stücks gross. Wie Kohout berichtet, war es 
„erstaunlich, dass die grosse Tragödie bei uns eigentlich zum ersten Mal gespielt wurde. Wahrschein-
lich hätte sie früher allzu klassisch kalt gewirkt und es musste eine Zeit der teuflischsten Menschenta-
ten kommen, damit wir ihre Botschaft von der allmächtigen Kraft der Liebe und des Opfers mit offe-
nem Herzen empfangen konnten. Nicht jeder applizierte offenkundig ihre Sendung für sich und sagte 
sich: Wir werden von Furien gehetzt wie Orestes, doch es kommt die Zeit des gerechten Friedens, 
wenn auch die Barbaren sich vor dem menschlichen moralischen Gesetz beugen werden. Dies nicht, 
aber alle waren wir irgendwie empfindlicher für das Gute und brauchten glückliche Märchen. Hier 
gab ein barbarischer König der hochherzigen Iphigenie nach und entliess sie mit beiden Gefangenen 
eben deshalb, weil sie vor ihm keine Angst hatte und wahrhaft blieb.“503 
 Die hochherzige Iphigenie stand also für die Tschechen, der barbarische König für die 
deutschen Okkupanten. Dass der Barbar freiwillig nachgab, war zwar nur im Märchen mög-
lich. Aber die Tschechen wollten Märchen, die den Sieg der Menschlichkeit über die Teufelei 
entwarfen. Ein Artikel im A-Zet thematisierte diesen Kontrast deutlich: 
„Neben der unter allen Umständen verteidigten Wahrheit, neben den Gefühlen der Unabhängigkeit, 
welche sie den Männern gegenüber geltend macht, hebt sie die Stimme der Menschlichkeit, wodurch 
sie den barbarischen König entwaffnet, womit sie die alten brutalen Bräuche vermenschlicht und wo-
durch sie sich stolz von der göttergleichen Gefühllosigkeit der olympischen Herrscher unterscheidet, 
am höchsten empor.“504 
 Der letzte Satz ist angesichts der Protektoratswirklichkeit in selbem Masse richtig wie 
mutig. Vielleicht zeigten schon die Niederlagen der deutschen Wehrmacht im Osten die Ver-
änderbarkeit der menschlichen Bestimmung. Vielleicht stärkte die Hoffnung der Tschechen 
den Glauben, dass das Protektorat nur „pro tentokrát“, also eine befristete Sache ist. Die auf-
fällige Wiederholung und Betonung des Motivs der Menschlichkeit im zitierten Artikel ruft 
unwillkürlich auch ein Gegenbild hervor: die Unmenschlichkeit. Dass die Selbstdefinition der 
Tschechen während des Krieges in einem stereotypen Kontrast zu dieser Unmenschlichkeit 
bestand, stützt die folgende Aussage von Karel Dostal: 
„Es verbanden uns nicht die gemeinsamen Interessen, es verband uns einfach die Menschlichkeit: hier 
der Mensch – dort der Unmensch. Der Mensch bringt dem Menschen Verständnis entgegen, aber for-
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dert nicht, dass er sich mit einem Unmenschen verständigt. Diese beiden sprechen verschiedene Spra-
chen.“505 
Die Identifikation mit dem Gegenteil des Gegenübers, bei den Tschechen das Ver-
harren in der Opferrolle, ist ein Ausdruck von Passivität. In der Thematisierung von 
Iphigenies Revolte gegen das weibliche Los und von ihrem Kampf gegen „die Allmacht des 
antiken Fatums“ im bereits zitierten Artikel der A-Zet vom 8. Juni 1943 könnte in diesem 
Zusammenhang die Allegorie auf die tschechische Nation gesehen werden, die sich den 
Okkupanten gegenüber passiv verhielt: 
„ In diesem Sieg einer tatenreichen Persönlichkeit über die vermeintliche Unveränderbarkeit der 
menschlichen Bestimmung liegt der stets lebendige Nerv von Goethes Schauspiel.“506 
Denn,  
„Wie aus titanischem Trotz geboren, über den sie im Schauspiel das Lied der Parzen singt, nimmt 
Goethes Iphigenie prometheisch das menschliche Schicksal in ihre Hand, um es nach dem Gesetz des 
Herzens sowie mit dem Verstand des menschlichen Wesens zu formen.“  
Auch Emanuel Janský, der in der NÁRODNÍ POLITIKA vom 5. Juni 1943 die Auf-
führung der Iphigenie als „Höhepunkt der Saison“ bezeichnete, beschrieb „markante Züge 
[…sowie] den Kampf der zwei Welten im Schauspiel“. Dieser scharfe Kontrast zwischen zwei 
Welten, der Kampf zwischen Gut und Böse und der unveräusserliche Sieg des Reinen, Guten, 
Menschlichen stand gleichnishaft für den moralischen Triumph des Unterdrückten über die 
Unterdrücker, die, wie es der Regisseur Honzl in einem Brief an den Komponisten Bohuslav 
Martinů ausdrückte, „Tiere waren, für welche das allgemein Menschliche Gegenstand der 
Verfolgung war, da es nicht deutsch war“507. Černý schreibt in der Biographie über František 
Smolík, „das Bild des Menschen, der seine Ehre verteidigt,“508 sei für das Protektoratstheater 
charakteristisch gewesen, und man glaubt gerne, dass die Menschen ihre ganze Hoffnung auf 
eine bessere Zeit legten, die nur schon aufgrund ihrer Opposition zum Unrechtsregime der 
Gegenwart ihre Rechtfertigung bezog: 
„Und sogar die Angelegenheit des Nationaltheaters bestärkte uns nur in unserem Glauben, denn et-
was flüsterte uns in unserer Seele zu: Wie könnte in diesem gigantischen Kampf definitiv die Soldates-
ka siegen, die so gefühllos die Rechte einer Kulturnation mit Füssen tritt […] ? Wie könnte ein Volk, 
das in seinem Vorgehen uns gegenüber so wenig psychologische Hellsichtigkeit und unseren Gefühlen 
gegenüber so wenig Empfänglichkeit äussert, diesen gigantischen Kampf gewinnen? Und so reizten 
uns nicht mehr nur die Flaggen mit den Hakenkreuzen auf dem Gebäude des Nationaltheaters, son-
dern wurden uns zum sichersten Zeichen des Verderbens, in welches sich das „Dritte Reich“ un-
abwendbar stürzte.“509 
  
5. 9 F. Grillparzer: Der Traum ein Leben  Premiere am 1. Oktober 1943 
5. 9. 1 Politische Umstände 
 Bestärkt durch die Zusammenbrüche im Osten und in Afrika hofften die Tschechen 
auf eine baldige deutsche Niederlage. Der Einfluss des Misserfolgs bei Stalingrad 
„offenbarte sich auch dadurch, dass Franks Regierung auf einmal den Anschein einer Art Pflege 
tschechischer Angelegenheiten erwecken wollte. Allerdings forderte er dabei stets einen scharfen anti-
sowjetischen Kurs. Der Erfolg dieses Zugs war im ganzen gesehen geringfügig. Den Resten tschechi-
                                                 
505
 Dostal in: Černý F.(1965), S. 81. 
506
 A-Zet 8.6.1943. 
507
 Honzl in: Černý F. (1965), S. 158. 
508
 Černý F. (1983), S. 248. 
509
 Bartoš in: Jaro (1946), S. 164. 
 114 
scher Verwaltung blieb in dieser Situation nichts anderes übrig, als persönlich behilflich zu sein, zu 
beraten, zu retuschieren, Konflikte in den Theatern zu verhindern […]“510  
 Obwohl die Tschechen aufgrund der innenpolitischen „Lockerung“ ihre deutschfeind-
liche Haltung nun deutlicher zum Ausdruck brachten, kam es nur zu einer geringen Anzahl 
von Sabotageakten und die Tagesberichte der SD-Leitabschnitte bezeichneten die Haltung der 
Bevölkerung als „abwartend“511. Joseph Goebbels schrieb am 17. September 1943 in sein 
Tagebuch: „Verhältnismässig am ruhigsten ist das Protektorat. Die Tschechen haben offen-
bar keine Lust, sich die Finger zu verbrennen.“512 
 Das Protektorat funktionierte als leistungsstarkes Hinterland des Deutschen Reiches. 
Weil Böhmen und Mähren nicht so stark von den Bombardierungen der Alliierten betroffen 
waren wie Deutschland, verlegten viele Betriebe ihre Produktion ins Protektoratsgebiet. In 
Bezug auf die tschechische Bevölkerung verfolgten die Nationalsozialisten immer noch ihr 
Ziel der „Entpolitisierung“. Daneben versuchte man die Tschechen vor westlichen und öst-
lichen Informationen abzuschirmen. Durch die Aufrechterhaltung des Unterhaltungsbetriebes 
sollte zumindest der Anschein der Normalität gewahrt werden. 
Am 20. Juni 1943 wurde Frank zum SS-Obergruppenführer, zwei Monate später zum 
deutschen Staatsminister im Protektorat Böhmen und Mähren ernannt. Der „Kenner der 
tschechischen Verhältnisse“ Karl Hermann Frank war somit am Ziel seiner ambitiösen Träu-
me angelangt. Obwohl am 25. August 1943 der SS-General Wilhelm Frick zum neuen 
Reichsprotektor ernannt wurde, war Frank die Schlüsselfigur der Protektoratspolitik und der 
eigentliche Herrscher im Protektorat.513 Damit wurde die Autonomie der Tschechen weiter 
unterwandert und abgebaut. Hitler hatte diese Methode Jahre zuvor anschaulich in „Mein 
Kampf“ erläutert: „Wir müssen der Katze den Schwanz Stück für Stück abschneiden.“ Der 
vormalige Stellvertretende Reichsprotektor Daluege wurde am 3. September in einem feier-
lichen Akt verabschiedet.  
In dieser Zeit hatte sich der Gesundheitsszustand Háchas sehr verschlechtert. In den 
tschechischsprachigen Ausstrahlungen von BBC schimpfte ihn nun der frühere tschecho-
slowakische Aussenminister Jan Masaryk einen „gebückten und lakaimässig devoten“ Unter-
gebenen Hitlers, der „feig und unehrenhaft“ lebt.514 Währenddessen versuchte die Okkupati-
onsmacht häufig, tschechische prominente Persönlichkeiten in ihre Politik einzubinden und 
somit vor dem Ausland zu kompromittieren. 
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5. 9. 2 Hrubíns Übersetzung 
 Die Premiere von „Der Traum – ein Leben“ oder „Der Traum als Leben“ (Sen jako 
život), wie der Titel in der tschechischen Übersetzung lautete, vom 1. Oktober 1943, wurde 
floskelhaft gefeiert als „in jeder Hinsicht positiv“, „aufmerksam und gut gespielt“, „eine der 
interessanten und guten Vorstellungen des neuen Saisonbeginns“ sowie „eine der grossen 
Vorstellungen unter Dostals Regie“.515 
 Neben den weiter unten zitierten Zeitungen hoben der PONDELNÍK MOR-SLOVO-
BRNO vom 1. Oktober, das ČESKÉ SLOVO vom 5. Oktober, die NÁRODNI PRÁCE vom 
5. Oktober, ZTEČ vom 18. Oktober und die KINOREVUE-PRAHA die Übersetzung des da-
mals dreiunddreissigjährigen Dichters František Hrubín hervor. Die NÁRODNÍ POLITIKA 
schrieb am 2. Oktober, „insbesondere die poetische Vermittlung Fr. Hrubíns, von achtsamer 
Klangfülle und Schönheitsfülle des tschechischen Ausdrucks dieses repräsentativen Werkes 
der deutschen Literatur“ habe sich um die Vorstellung verdient gemacht. In den LIDOVÉ 
NOVINY vom 3. Oktober würdigte Jan Kopecký den jungen Hrubín als „zärtlichen und an-
mutigen“ Übersetzer, „der vielmehr den Geist des Märchens als seine Worte überträgt und 
dessen Tschechisch durch lieblichen und süssen Vers erklingt. Die Vorlage übersetzt er nicht 
nur, sondern tschechisiert sie auch, denn er macht sie zärtlicher.“ Und der POLEDNÍ LIST 
vom 5. Oktober schrieb sogar: „Hrubíns Übersetzung verwischt die durchschlagende Härte 
des Originals und stattet die Verse mit Musikalität und milder Melodik aus, dabei steigert sie 
deren Wirkung durch plastisches Vorstellungsvermögen.“  
Milena Novákovás Schilderung kennzeichnet die Wirksamkeit dieser milden Melodik 
auf die tschechischen Zuschauer: 
„Wenn fast überall auf den Strassen, in den elektrischen Wagen, in den öffentlichen Räumen beinahe 
mehr deutsch als tschechisch zu hören war – denn den Tschechen war es nicht sehr ums Reden und 
wenn schon, dann im Flüsterton, im fortwährend geheimeren Flüsterton – da war das tschechische 
Wort auf der Bühne, besonders dann unter dem Leitsatz „Das Volk für sich“ – die letzte lebendige, 
ungetrübte Quelle neuer Kräfte zum Leiden und zum Kampf. Die Alarmglocke, deren Stimme nur die 
Gebürtigen, Eingeweihten verstanden.“516 
 Hrubín hatte in seiner viel kürzeren Fassung das von Grillparzer gewählte trochäische 
Versmass bis auf kleine Ausnahmen beibehalten. Der melodische Fluss, den die meisterhafte 
Übersetzung dem Original voraushat, lässt sich in diesem Rahmen nicht wissenschaftlich ana-
lysieren. Ich möchte daher nur kurz auf ein paar Unterschiede eingehen. 
 Schon die ersten fünf Verse Grillparzers sind im Tschechischen thematisch in drei 
Versen zusammengefasst. Nachgestellt ist ihnen die Zeile „Nun ist mir die Heimat teurer“, 
die in den fünf Originalversen, welche von der Erleuchtung Rustans handeln, keine Ent-
sprechung findet. Die nachfolgenden, bei Grillparzer so salbungsvollen Verse, welche mit 
„Dank dir, Dank! Dass jene Schrecken“ beginnen, finden im Tschechischen nur eine sehr 
freie Übersetzung. Während der deutsche Rustan das Ungeschehene, nur Geträumte, worin er 
ein blutiger Frevler gewesen war, als Warnung ansieht („Dass sie Warnung nur, nicht Wahr-
heit,/Nicht geschehen, nur geträumt;“), will der tschechische Rustan von seiner Schuld ge-
reinigt werden („Reinige meinen schweren Atem!“). Rustans schlimme Erfahrungen scheinen 
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mithin in der tschechischen Version auf einer wirklichkeitsnäheren Vision zu beruhen. 
Vielleicht gelang es übrigens deshalb nicht, wie die NÁRODNI PRÁCE bemängelte, „den 
Traumcharakter der Handlung“ genügend zu bezeichnen.517 Denn auch Kopecký in den 
LIDOVÉ NOVINY bemerkte, man hätte mehr mit Rustan fühlen können, „wenn der Traum 
weniger Wirklichkeit und mehr Traum gewesen wäre“.  
Indem das Original den stillen Frieden durch die Erkenntnis des leeren Spiels verlangt 
(„Eins, des Innern stiller Frieden,/Und die schuldbefreite Brust./Und die Grösse ist gefähr-
lich,/Und der Ruhm ist leeres Spiel“), fordert sein tschechischsprachiges Pendant nach 
scheinbar durchlebten Qualen ein sauberes, unschuldiges Herz als einziges Glück von der 
Sonne („Gib mir das einzige Glück:/Ein sauberes, unschuldiges Herz“). Zum inneren stillen 
Frieden Rustans, der im Tschechischen „Ruhe der Seele“ heisst, gesellt sich noch die „Ruhe 
der Heimat“ hinzu. Der tschechische Rustan besingt die Macht der Liebe („Durch ein Lied, 
eine Bitte, ein Wort der Liebe/Reinige meinen schweren Atem!). Der deutsche Rustan sagt sich 
von der Schmeichelei des Ruhms los („So denn sag ich mich auf immer/Los von seiner 
Schmeichelei“). Dessen Nichtigkeit anerkennen beide („Und der Ruhm ist leeres Spiel“; 
„dass der Ruhm nur Rauch ist“). Erst der letzte Doppelvers ist wieder analog. 
 Es fällt auf, dass in Hrubíns Übersetzung das Wort „Heimat“ zweimal fällt, ohne im 
deutschen Original eine Entsprechung zu haben. Die NÁRODNÍ POLITIKA betitelte den 
erwähnten Artikel denn auch: „Das Spiel vom Zauber der Heimat, „Der Traum als Leben“ 
im Nationaltheater“ und kam mit dem tschechischen Sprichwort: „Überall gut, zuhaus’ am 
besten“ zum Schluss, dass das Heimatglück das beste sei. Das besagte Sprichwort, im Origi-
nal „Všude dobře, doma nejlépe“ stammt aus Josef Kajetán Tyls Volksstück „Strakonický 
dudak“ (Der Strakonitzer Dudelsackpfeifer). Černý erinnert daran, dass das Nationaltheater 
Tyls Stück zur gleichen Zeit einstudierte. 518 Die Titelfigur darin findet nach Jahren des Her-
umirrens schliesslich die Sicherheit in ihrer Heimat. Der tschechische Autor hatte seinen Stoff 
von Grillparzer entlehnt. 
 
5. 9. 3 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Die Kritiken würdigten durchgehend Ladislav Pešeks Leistungen in der Rolle des Ne-
gersklaven Zanga. Bedauerlicherweise mass der Schauspieler in seiner Biographie aus dem 
Jahre 1976 der Erstaufführung von Grillparzers Werk nicht genügend Wichtigkeit bei und 
erwähnt sie gar nicht. Und Ladislav Boháč, der Darsteller des Rustan, scheint nur gerade 
„durch die dramatische Durchdringung der Wirklichkeit und des Traumes“ fasziniert ge-
wesen zu sein.519 Ich kann daher nur den Ausführungen des Theaterhistorikers František 
Černý folgen. Černý legt Wert darauf, alle Urteile der Kritik sowie die Regie Dostals mit der 
damaligen konkreten politischen Situation in Beziehung zu setzen: 
„In Zeiten, in denen die faschistischen Armeen die Rückzugsmanöver einleiteten, lebte also auf dem 
tschechischen Theater der Traum auf, worin Rustan aus Sehnsucht nach Macht und Ruhm Verbrechen 
begeht, doch er wird schrittweise entlarvt und unerbittlich, im Traum, vernichtet, was auf seine mora-
lische Besserung hinwirkt. Schon dieser Tatbestand war aktuell.“520 
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Die Prager Zeitung ROZKVĚT vom 12. Oktober wurde diesbezüglich sehr deutlich, 
wenn sie schrieb: 
„[Das Schauspiel] zeigt Rustan, dem Neffen eines reichen Bauern in Form eines Traums, wie abwegig 
die Einflüsterungen des schwarzen Sklaven Zanga über den Kriegsruhm sind.“ 
 Dieses Zitat trifft den Nagel auf den Kopf. Nach München und vielleicht noch wäh-
rend der Ära Neurath hätte man vielleicht in der Läuterung des Rustan durch einen schlimmen 
Traum das Gleichnis für die Erfüllung der tschechischen Hoffnung sehen können, „dass auch 
unter so einem Helm [der Wehrmacht] doch Menschen sein müssen“521. Doch diese Hoffnung 
hatte sich bald zerschlagen. Aus einem bösen Traum war Wirklichkeit geworden, von der es – 
seit Stalingrad – für beide Seiten kein Zurück in „Traumwelten“ mehr gab. 
 Das Beispiel von „Der Traum – ein Leben“ auf der Bühne des Nationaltheaters zeigte 
aber noch einmal, wie „dem niedergeschlagenen Volk“ das Theater „in der Zeit unermess-
licher nationaler Drangsal und Verzweiflung wirklich seine einzige Freude“ gewesen war. 
Aus „diesen wolkigen Zeiten steigender Unterdrückung und blutigen Verderbens“, in denen 
die Tschechen lebten, wechselten sie hinüber ins Theater, das für sie den Traum von einem 
schöneren Leben, ja „vielleicht sogar die Rettung“ bedeutete.522 
 
5. 10 H. v. Kleist: Der zerbrochene Krug   Premiere am 27. Januar 1944 
5. 10. 1 Politische Umstände 
 Es klang „beinahe wie der Versuch einer Verbrüderung“523, wenn Frank am Neu-
jahrstag des Jahres 1944 seinen „tschechischen Mitbürgern“ seine „besondere Anerkennung“ 
für ihren Fleiss und ihre Tüchtigkeit, womit sie in hohem Masse zur Rüstungs- und Er-
nährungsindustrie beitrugen, aussprach. Nach Tomášek und Kvaček versuchte Frank dadurch 
Böhmen und Mähren enger ans Reich zu binden und so vor der Welt zu kompromittieren. 524 
Der Krieg erreichte nun auch das tschechisch-mährische Gebiet. Dadurch wurde das Haupt-
argument der Kollaboranten, durch eine willfährige Zusammenarbeit mit Nazideutschland 
würden die Schrecken des Krieges von den Tschechen ferngehalten werden, widerlegt. Die 
Flugzeuge der Alliierten durchquerten immer öfter den Luftraum des Protektorats. Am 13. 
Januar erschienen neue Weisungen für den Fall des Luftangriffs. Während das Volk 
vordergründig auf die Protektoratsregierung und ihren Beschwörungen der Verbundenheit 
zwischen den böhmisch-mährischen Ländern und dem Reich hörte, lauschte es nachts den 
Rundfunkausstrahlungen aus dem Ausland und bezeichnete mit Stecknadeln auf den 
Landkarten das Vorrücken der Alliierten.  
Die Saison 1943/44 wurde die letzte abgeschlossene Spielzeit während des Krieges. 
Mit verschiedenen Reorganisationsmassnahmen versuchten die Nationalsozialisten noch „die 
Kraft unseres Theaters zu lähmen“525. Am 1. September 1944 schlossen dann alle Theater des 
Protektorats, was von der tschechischen Bevölkerung als grober Eingriff in ihre Kulturauto-
nomie angesehen wurde.526 
                                                 
521
 Šméral in: Černý F. (1965), S. 39. 
522
 Nováková in: Jaro (1946), S. 170. 
523
 Tomášek u. a. (1995), S. 186. 
524
 Tomášek u. a. (1995), S. 186f. 
525
 Hedbávný, S. 277. 
526
 Brandes (1969), S. 51. 
 118 
5. 10. 2 Die Aufführung und ihre Wirkung 
 Am 5. April 1943 genehmigte der Landesvizepräsident im Auftrage der Landes-
behörde in Prag die Aufführung des Theaterstückes „Der zerbrochene Krug“ in Miloš 
Hlávkas Übersetzung mit dem Titel „Rozbitý džbán“. Hlávka, der ein paar Streichungen vor-
genommen, dafür aber „verschiedene Künsteleien und klangvolle Ausschmückungen“527 bei-
gegeben hatte, erhielt den Übersetzungsauftrag vom Ministerium für Volksaufklärung schon 
1942.528 Die Brünner LIDOVÉ NOVINY bemängelten nach der Premiere, dass ein sorg-
fältiger Vergleich von Hlávkas Übersetzung mit dem Original zeige, wie 
„die kernigen Wendungen aus dem ländlichen sowie peripheren Tschechischen sehr oft zu Lasten des 
Übersetzers und seines Verlangens fallen, die eigenartige Atmosphäre von Kleists niederländischem 
Genre nachzuvollziehen. Dafür gelingt es dem Übersetzer dort, wo er das rechte Mass erkennt, seine 
Sprache in das Instrument einer analog charakterisierenden Kraft zu verwandeln, welche das Original 
auszeichnet. Insgesamt kann man jedoch sagen, dass Hlávka weiter ging als Kleist und mit dem „Zer-
brochenen Krug“ genau das Gegenteil von dem machte, was uns an Hrubíns Grillparzerübersetzung 
gefiel: Dort wo einer den Grillparzer schliff, verfeinerte und tschechisierte, dort verdeutlichte der 
andere im Gegenteil die Kantigkeit, Rauheit, potenzierte noch die Vorliebe des Originals für würzige 
Sprache.“529  
 Während frühere Kritiken bei den Inszenierungen deutscher Klassiker die Schönheit 
der tschechischen Übersetzungen anerkannten, missbilligten sie im hiesigen Fall „sprachliche 
Unreinheiten“. Trotzdem hatte das Lustspiel in zwei Bildern, das erst am 27. Januar 1944 
unter der Regie von A. Podhorský zu seiner Aufführung gelangte, einen lebhaften Erfolg. 
Kohout beschreibt in Bezug auf eigene Erfahrungen Podhorský als einen „Schauspieler-
regisseur“530, der seine Regieauffassung vor allem durch die Rollenbesetzung ausdrückt, und 
im nachhinein die einzelnen Schauspielleistungen aufeinander abstimmt. Da Podhorský die 
Akteure für dieses Lustspiel mit Ausnahme von Ludmila Vostrčilová aus der alten Garde des 
Ensembles engagierte, lebte die Aufführung sehr stark von den Fertigkeiten der erfahrenen 
Protagonisten. So ging die Figur des Dorfrichters Adam in der Persönlichkeit ihres Darstellers 
Vaclav Vydra auf. Die Zeitung A-Zet urteilte gleich anderntags über dessen Leistung: 
„Er ist weder ein überlisteter Fuchs, noch ein schlitzohriger Küster oder ein schürzenjägerhafter 
Heuchler. Vydra ertastete in der Tiefe dieser Dorfrichtergestalt den übermütigen Duckmäuser, dessen 
Amt und Alter ihn zur Vorsicht, einem gewissen schwerfälligen Zureden und zu dorfrichterlicher Sorg-
samkeit mahnen.“531 
 Vydras Darstellung des Adam war mithin nicht die eines komischen Scheinheiligen, 
sondern die eines heuchlerischen Heimlichtuers, eines Opportunisten. Und der oben zitierte 
Kritiker der Brünner LIDOVÉ NOVINY bemerkte, Vydras Adam sei eine „vielmehr ab-
stossende als komische Gestalt, innen primitiv“. Nach dem Urteil desselben Blattes wurden 
die textlichen Pointen aber im Gegensatz zu Vydras Mimik vernachlässigt: „Ein Lustspiel 
ohne Komiker“ wurde denn auch getitelt.  
Die vorhandenen Quellen erlauben nicht, Schlüsse über Podhorskýs Regiekonzept zu 
ziehen. Die Biographie über Vaclav Vydra gibt aber Aufschluss darüber, welcher psychischen 
Belastung sich der Darsteller des Adam am Premierenabend ausgesetzt sah. Vydra, der im 
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tschechischen Widerstand engagiert war, wurde am Tag der Premiere von der Gestapo vor-
geladen. Das ganztägige Verhör in der berüchtigten Pečkárna wurde jedoch wegen des deut-
schen Schauspiels auf den nächsten Tag verschoben. Nach Trägers Äusserung wussten aber 
„viele von uns im Zuschauerraum, was den Darsteller des Adam tags darauf erwartete“532. 
Der Schauspieler liess sich übrigens nach Trägers Bericht nichts anmerken und „ergab sich 
wie ein braver Soldat“ seiner Künstlerpflicht. Vydra schrieb gute drei Wochen nach der Pre-
miere in einem Brief an Gabriela Horvátová: 
„Ich fühlte gerade an der Premiere des Zerbrochenen Kruges, was Theater ist. Ich stand jenen Abend 
vor einer schrecklichen Gefahr, unter deren Last nicht nur ich, sondern auch alle mir Nahestehenden 
zu Boden gedrückt wurden, aber am Abend, in den Adam schlüpfend, blieb Vydra zuhause mit all sei-
nen Sorgen […] und ich lebte das Leben Adams.“533 
 Wenn Kleist einst, wie Georg Lukács glaubhaft machte, in seinem Lustspiel als „pat-
riarchalisches Holland“ tarnte, was als „ein grossartiges Gemälde des damaligen Preussen 
vor uns […] steht“534, so kann man auch annehmen, dass ein tschechisches Publikum im Zer-
brochenen Krug eine Allegorisierung der Missstände in der nationalsozialistischen Gerichts-
barkeit sowie der willkürlichen Rechtssprechung deutscher Standgerichte sah. 
 Schliesslich konnte für die tschechischen Zuschauer auch seine Gültigkeit haben, was 
um 1936 die aus Deutschland in die Sowjetunion emigrierten antifaschistischen Schauspieler 
unter der Regie Maxim Vallentins beabsichtigten, als sie das Lustspiel in einem sowjetdeut-
schen Kolchos in der Ukraine aufführten. Hierbei trat ein Prologsprecher vor den Vorhang 
und sprach die Worte: 
„Ihr alle kennt das alte deutsche Wort 
vom Kruge, der so lange zu Wasser geht, bis er zerbricht –  
Es liegt für uns ein tiefer Sinn darin. 
Dies alte Sprichwort ist, wie jedes, ein 
Symbol, ein Gleichnis, das der Volksmund uns 
Als Lebensweisheit dichtend hat gelehrt. 
Ein Spiel zum Denken ist es, wie zum Lachen. 
Und wer am besten nachdenkt, wird bewusst 
Und am verständnisvollsten drüber lachen. 
Politisch ist es, wenn Ihr’s recht versteht.“535 
Auch die Tschechen kannten das Sprichwort. In ihrer Sprache heisst es: „Tak dlouho 
se chodí se džbánem pro vodu až se ucho utrhne.“ („So lange geht man mit dem Kruge um 
Wasser, bis der Henkel abfällt.“). Und wie nun alle wussten, bröckelte der Henkel zumindest 
schon. Denn das Ende des Krieges war in Sichtweite.  
 
5. 11 Resumée 
 Die vorhergehenden Kapitel haben zu veranschaulichen versucht, wie die tschechi-
schen Theaterschaffenden konkret mit den deutschen Klassikern umgingen und wie dieser 
Umgang rezipiert wurde. Wie schon weiter oben besprochen, erlaubte eine Ambiguität der 
Werke sowohl den Nationalsozialisten als auch ihren Gegnern, die Klassiker für sich zu be-
anspruchen. So kam etwa das Faustische als Streitbarkeit den völkischen Ansprüchen an die 
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Goethedichtung genauso entgegen wie das umfassendere Verständnis vom Faustischen als 
Erkenntnisdrang des Menschen, das Regisseur Frejka meinte. So konnte in Minna von Barn-
helm die Figur des Major Tellheim einerseits als in „meisterhafter Weise nordisch“ (Georg 
Stark) und als Personifikation der grossen „Taten des preussischen Heeres“ (Paul Ernst) gel-
ten, andererseits als „Karikatur des Soldatentums“ (Miloslav Rutte) der Lächerlichkeit preis-
gegeben werden. Freilich sahen sich die tschechischen Theatermacher, die vor dem deutschen 
Einmarsch schon als Träger nationaler Kultur galten, während der Okkupation mehrheitlich 
als Kämpfer für die Bewahrung tschechischer Kultur gegenüber der von den Nazis oktroyier-
ten völkisch-nationalsozialistischen Ideologie. Theoretisch mag sogar die Mehrheit der 
Schauspieler und Zuschauer das Theater als das letzte nationale Forum angesehen haben, das 
von der totalen Gleichschaltung und der schleichenden nationalsozialistischen Indoktrinierung 
verschont geblieben war. Die verschiedenen möglichen Lesarten eines Stücks zeigen indes, 
dass sich eine Inszenierung nicht zwingendermassen antithetisch zur nationalsozialistischen 
Propaganda verhalten musste, sondern diese auch – bewusst oder unbewusst – stützen konnte. 
Offensichtlich machten die Zuschauer keine grossen Unterschiede in der Auswahl der Stücke, 
denn „ausverkauft war, was immer man auch spielte“ (Kohout). Die Zensurbehörden reagier-
ten empfindlich auf eine Rezeption, die sich gegen ihre Propaganda hätte richten können. Al-
lerdings übersahen sie in ihrer Pedanterie, mit der sie einzelne Wörter strichen, oft den ganzen 
Sinngehalt oder die Allegorie eines Stücks, die sich gegen die Machthaber richteten. Die 
Sprache, auch in Form tschechischer Übersetzungen aus dem Deutschen, hatte eine grosse 
Bedeutung für ein Volk, das schrittweise seiner nationalen Identität beraubt werden sollte. 
Der Stellenwert, der den tschechischen Übersetzungen der aufgeführten Klassiker in der Pro-
tektoratspresse beigemessen wurde, unterstreicht auch die Rolle des Theaters als Mittler der 
tschechischen Sprache. Die „Schönheitsfülle des tschechischen Ausdrucks“ wurde so mit re-
präsentativen Werken der deutschen Literatur verbunden. Doch war dies nicht im Sinne der 
nationalsozialistischen Propaganda? Ihr Nahziel war es ja nicht, die Kultur der Tschechen 
umgehend zu zerstören, sondern vielmehr, sie innerhalb bestimmter Grenzen zu pflegen, um 
sie so unter diesem tartuffschen Deckmantel der vermeintlichen Unversehrtheit und Ordnung 
langsam mit ihrer Ideologie zu infiltrieren und zu germanisieren. So zeigt die Umsetzung von 
„Prinz Friedrich von Homburg“ am Prager Nationaltheater einerseits, wie die Dramaturgie im 
Loyalitätskonflikt zwischen Okkupanten und Okkupierten den traditionellen Kontrast zwi-
schen den jeweils positiv oder negativ aufgeladenen Antagonisten, zwischen Homburg und 
dem Kurfürsten, aufhob. Andererseits ergeben die Besprechungen ein anderes Bild und reden 
der Apotheose des Preussischen Militarismus das Wort. Das Beispiel zeigt, dass die Individu-
en der Gesellschaft nicht – wie oft dargestellt - geschlossen und einheitlich reagierten.         
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6. Abschluss 
Die Individuen der Gesellschaft sowohl im nationalsozialistischen Deutschland als 
auch in der von den Deutschen besetzten Tschechoslowakei reagierten nicht geschlossen auf 
eine solche Weise, wie es die nationalsozialistischen Machthaber wünschten und wie ihre 
Propaganda es zu suggerieren versuchte. Ebenso kurz gegriffen wäre es aber, die potentiellen 
Zusammenhänge von Politik und Kunstwerk, in unserem Thema die Möglichkeit der In-
dienstnahme des Theaters für die Politik, zu leugnen. Denn es kann nicht grundsätzlich un-
umstritten bleiben, dass „echtes ‚radikales’ Theater […]  in den Klassikeraufführungen 
während des Dritten Reiches bewahrt“ wurde, „da jede künstlerisch saubere und zweckfreie 
Aufführung im Verhältnis zum Nationalsozialismus schon ‚radikal’ zu nennen war“, wie Ilse 
Pitsch in Bezug auf das Theater in Hitlerdeutschland schreibt536. Und meine Ausführungen 
haben gezeigt, dass es nötig ist, Dussels Aussage, klassische Dramen seien „kaum als 
‚politisches Theater’ zu betrachten“537 anzufechten. Denn politisch wirkte eine Inszenierung 
so oder so. Nach der Einrichtung des Protektorats Böhmen und Mähren versuchten die National-
sozialisten mit Rücksicht auf die Westmächte der tschechischen Kultur, insbesondere der 
Theaterkultur, ein autonomes Erscheinungsbild zu verleihen. Damit verbanden sie einerseits 
das Ziel, dem westlichen Ausland eine Scheinordnung im „Schutzgebiet“ Böhmen und Mäh-
ren vorzutäuschen, andererseits wollten sie eine Auflehnung der Tschechen aufgrund zu star-
ker Repressionen verhindern.  
 Den Hemmschuh, der sie anfangs daran hinderte, rigoros gegen die tschechischen 
Theatermacher vorzugehen, streiften die Nazis infolge ihrer Blitzkriegerfolge im Westen suk-
zessive ab und griffen hauptsächlich mittels Aufführungsverboten und einer verschärften Zen-
sur immer mehr in die tschechische Theaterpolitik ein. Ihr Bestreben stand in direktem Zu-
sammenhang mit ihren Germanisierungsbemühungen im Protektorat. 
 Während beispielsweise in Polen die Bühnenschaffenden mit Resignation auf die 
deutschen Repressionen reagierten, die freilich in Polen schlimmer waren, arbeiteten die 
tschechischen Theatermacher weiter. Ihre Identifikation bezogen sie nach eigenen Dar-
stellungen vornehmlich aus der Negation des Feindlichen, Faschistischen. Dies setzten sie 
nach den Schrecken, die die „Heydrichiade“ mit sich brachte, fatalerweise mit dem Deutschen 
an sich gleich, wie das Beispiel der Aufführung des „Prinz Friedrich von Homburg“ zeigt.  
 Die Realität ist indes komplizierter. Die Mehrdeutigkeit der Begriffe und ihre Be-
anspruchung durch die verschiedenen Parteien lassen die Konturen verblassen. Schon das 
Wortspiel „Protektorat (nur) für diesmal“ war ambivalent, denn während die Tschechen 
darauf vertrauten, dass die Okkupation bald vorbei sein würde, war von Hitler für die Zukunft 
eine „stufenweise Liquidierung“ des „tschechischen Elements“ vorgesehen. National-
sozialisten wie Demokraten konnten für einen Humanismus eintreten, der sich je nach Be-
dürfnissen umkodieren liess. Da wurden humanistische Werte mit nationalsozialistischem 
Vokabular verbunden, wie Lindens entlarvendes Wort vom „stählernen Mut zur Wahrheit“ 
Iphigeniens bezeugt. So stützten sich auf der einen Seite überzeugte tschechische Demokraten 
auf Goethe, wenn sie ihn als universalen Repräsentanten neuzeitlichen Denkens hervorhoben 
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und seine Vorbildfunktion für die eigene Literatur betonten und wenn sie sein evidentes 
Europäertum als Grundlage seines Schöpfertums sahen. Auf der anderen Seite beriefen sich 
auch die Nationalsozialisten auf Europa im Sinne eines nationalsozialistischen Sendungs-
bewusstseins der deutschen Dichtung, machten indes gleichzeitig geltend, dass Internationali-
tät den Schöpfergeist und das heroische Selbstgefühl des Deutschen hemme. So sprachen 
Republikaner wie Antirepublikaner von „zweierlei Deutschland“, wie auch  tschechische 
Kollaboranten zwischen „echten und unechten Tschechen“ unterschieden.  
 Adolf Hrubý hatte als Minister der Protektoratsregierung schon zu Beginn der Okku-
pation empfohlen: „Du musst es so drehen, dass es auf alle Seiten gut geht.“  Und Beneš sah 
für die Tschechen in der besetzten Heimat, obwohl er die literarische Figur des braven Solda-
ten Schwejk nicht mochte, keine andere Möglichkeit als die „Schwejkerei“ – also ein Lavie-
ren zwischen den Autoritäten und die Fähigkeit, mit Chuzpe und eigensinniger Findigkeit den 
drohenden Gefahren zu entgehen.  
Vor diesem Hintergrund ist es zu einfach Vydra und Černý zu zitieren: „Druck er-
zeugte Gegendruck.“538 Denn die Kräfte waren ungleich verteilt und die Antagonisten nicht 
klar definiert. Der von Frank unterstellte Dualismus von Freunden und Feinden („Wer nicht 
mit uns ist, ist gegen uns. Wer gegen uns ist, wird zermalmt.“) war nie konstant. Die Pluralität 
nicht allein der tschechischen Gesellschaft sondern aller menschlichen Handlungenen ver-
unmöglicht eine eindeutige Typisierung der Theatermacher und Theaterbesucher unter deut-
schem Protektorat. Der Schauspieler Eduard Kohout unterstellt in seiner Interpretation der 
Kunst als Ablenkung vom Politischen eine Einheit der okkupierten tschechischen Be-
völkerung, die es so nicht gab. 
 Die Grenzen waren nicht deutlich abgesteckt. Die deutschen Ämter hatten erklärt, die 
Autonomie der Tschechen gelte nur dort, wo sie mit den Wünschen der Okkupanten überein-
stimmte. Das eröffnete einen grossen Interpretationsspielraum. Der Staatssekretär Ernst Frei-
herr von Weizsäcker hatte im Sinne einer nachhaltigen Sicherung der politischen Ziele im 
Protektorat eine „Politik der weichen Hand und des langen Zügels“ empfohlen, doch kamen 
vorsichtige oder besonders eifrige tschechische Theaterschaffende einem Eingriff in „unser 
kulturelles Leben“ und somit einer Disziplinierung von oben zuvor, indem sie „die der heuti-
gen Zeit widersprechenden Tendenzen“ ausmerzten (Linhart). Allerdings herrschte keine 
Klarheit darüber, was der heutigen Zeit entsprach oder was ihr widersprach. Einheitliche Kul-
turkonzepte existierten weder auf tschechischer noch auf nationalsozialistischer Seite. 
  Mag sein, dass die tschechischen Theaterschaffenden ihre Arbeit nicht selten als eine 
„Allegorie“ verstanden, „worin sich die demokratische Idee des seelisch mündigen Indivi-
duums und das nazistische Prinzip der durch einen einzigen Führer gleichgeschalteten Ge-
meinschaft gegenüberstehen“539. „Allegorien“, deren Hintersinn die Zuschauer selber zu er-
raten und zu durchschauen hatten, waren folglich oft die einzigen Mittel, durch welche sich 
die Schauspieler mit dem Publikum verständigen konnten. Auch hier aber verhindert die 
Ambiguität von Worten, Gesten und Taten in der Bühnendarstellung einen eindeutigen 
Schluss. Die Abgrenzungsbemühungen der Deutschen gegen die Tschechen sowie der Tsche-
chen gegen die Deutschen waren indes häufig sehr ähnlich. Wenn die deutschen NS-
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Ideologen jammerten, ihr Volk sei seelisch krank und ohne Kulturwillen, so wurde auch auf 
tschechischer Seit heftig kritisiert: „Seit langem war das tschechische Theater nicht mehr so 
weit entfernt von seinem volkstümlichen Kern wie in diesen Zeiten!“540 Indem man auf natio-
nalsozialistischer Seite in den Deutschen ein „s c h i c k s a l b e w u s s t e s  Volk“, das 
„blutsmässig verbunden“ ist, sehen wollte, herrschte auf tschechischer Seite die Idee vom 
kollektiven Leidempfinden als bindendes Glied vor. Der englische Bohemist R.B. Pynsent 
bringt dies auf den Punkt, wenn er konstatiert: „In a sense, then, one might say that the Czech 
martyr complex itself represents an expression of that collectivism the Revivalists saw in the 
Slavs.“541 
 Der im Zusammenhang mit der nationalen Wiedergeburt aufgekommene und während 
des Krieges wiederaufgenommene Satz „Národ sobě“ (das Volk sich selbst542), der als Wahl-
spruch über der Bühne des Nationaltheaters hing, grenzt in seiner nationalisierenden sowie 
vereinheitlichenden Intention das tschechische Volk gegen das Deutsche ab. Nationalisierung 
wird hier zur Absonderung. 
Die Mittel, womit Unterdrückte wie Unterdrücker die Allgemeinheit zu aktivieren ver-
suchten, waren mitunter oft ähnlich. Sicher stand das tschechische Theaterschaffen theore-
tisch negativ zum Nationalsozialismus und zum Programm seines „völkischen Heroismus“. 
Doch war diese Negation in der Praxis alles andere als absolut. Die Beschränkung der Schau-
spielauswahl, der „Spielzwang“ für deutsche Stücke und die Zensureingriffe wie Streichun-
gen einerseits sowie Beanstandungen fehlender Passagen andererseits zeugen von restringier-
ten Aktionsmöglichkeiten im tschechischsprachigen Theater. 
 
Es ist, um endlich auf die eingangs gestellten Fragen zu antworten, mithin durchaus 
denkbar, dass die tschechischen Theaterschaffenden am Nationaltheater grundsätzlich die 
nationalsozialistische Ideologie negierten. Gleichzeitig hatten sie indes als Arbeitnehmer beim 
Staat Anteil an einem System, welches durch diese Ideologie bedingt und von ihr gesteuert 
war. 
Gerade der Umstand, dass die Theater spielten und sich einer allgemeinen Beliebtheit 
erfreuten, wurde oft genug von deutscher Seite her als Beweis für die gewährte Autonomie 
zitiert. Die Auffassung, man müsse vorsätzlich schlechtes Theater machen, um „der Heimat 
und der Welt demonstrativ zu zeigen, dass unter dem Terror der Hitlerischen keine Be-
dingungen für die Kulturarbeit existieren“,543 bildete eine Möglichkeit, das Alibi der 
Nationalsozialisten seiner Funktion zu berauben. Das Interesse der Zuschauer und die 
positiven Erinnerungen an die Theateraufführungen im Rückblick zeugen davon, dass von 
dieser Möglichkeit kaum Gebrauch gemacht wurde. Die Tatsache, dass die tschechischen 
Theater spielten, bedeutet zwar noch nicht, dass sie die „Spielregeln“ der Machthaber 
akzeptierten. Doch bereits der Zwang zur Stellungnahme zu diesen „Spielregeln“, dem jeder 
öffentlich arbeitende Kulturschaffende ausgesetzt war, belegt ihre indirekte Abhängigkeit von 
den Machthabern.  
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Thomas Mann und Václav Havel vertreten ein Ethos, das allen Kulturinteressierten 
verbietet, Funktion und Wirkung von Kunst allein auf das Kunsterlebnis zu beschränken. So 
ein Ethos ringt indes – recht verstanden – dem Einzelnen die Entscheidung zwischen Be-
jahung und Verneinung der herrschenden Politik ab.  
Im weitesten Sinn des Wortes könnte man die tschechischen Theaterschaffenden also 
der Kollaboration mit den Nationalsozialisten bezichtigen. Denn durch ihr Wirken konnte die 
Totalität und die Repressionen der nationalsozialistischen Okkupation durch eine Kultur-
fassade verharmlost werden. Dies konnte gegen aussen mitunter sogar den Eindruck von ei-
nem deutschen Reich verstärken, das in den besetzten Gebieten die Kultur fördert, und somit 
das Prestige der Deutschen als Kulturnation im kritischen Ausland verstärken. Das Musische 
kaschierte so die Barbarei. Die tschechischen Theatermacher trugen ihren Teil dazu bei. 
Zudem konnte so gegen aussen die Lüge der Autonomie des Protektorats Böhmen und 
Mähren weiter verbreitet werden. 
Hart geht unter diesen Überlegungen der literarische Forscher und Übersetzer Václav 
Černý, der nach der Schliessung der tschechischen Hochschulen dem Widerstand beitrat, vor 
allem mit den Schauspielern und Regisseuren des Prager Nationaltheaters ins Gericht, wenn 
er ihre Tätigkeit als „rabiate gemeine Vehemenz konjunkturellen Unternehmungsgeistes“544 
geisselt und als „überhaupt eine der peinlichsten Erinnerungen an unser kulturelles Leben 
jener Zeit“ anprangert: 
„Diese Vorstellungen unserer Theater, auch der grössten, diese Schlamperei in der Auswahl und in 
der Ausführung, mit welcher ruhig darauf vertraut wurde, dass der überfüllte Zuschauerraum alles 
schluckt und bezahlt, dieses Hin- und Herlaufen zwischen den Ecken deutscher Heldendramatik, damit 
man der angeordneten Richtlinie gerecht wurde und damit die schauspielerischen heroischen, gestern 
durch das Legionärspathos dröhnenden Epiker unserer ersten Szene, mit den Brusttönen der germani-
schen Ritterhelden in blitzendem Helm und silbernem Panzer dröhnen konnten.“545 
 In derselben Strenge urteilte auch der Philosoph J. L. Fischer über die Mehrheit der 
Tschechen während des Zweiten Weltkriegs: 
„[…] einerseits wurden wir durch das Entsetzen über den unbeschreiblichen deutschen Terror be-
fallen, andererseits unterlagen wir vollends in verschiedenen eigenen Reihen den deutschen Ver-
führungen. Wir sind mit einem verkrümmten Rückgrat und mit eingeschüchterten Seelen aus dem 
Krieg hervorgegangen. […] Es gab mehr Untapferkeit, feige Übervorsichtigkeit, Charakterlosigkeit 
und Kriecherei. Es gab keinen Stolz, welchen ein freies Volk, obwohl vorübergehend seiner Freiheit 
entledigt, seiner Ehre schuldig ist.“546  
Sagten mithin die tschechischen Theatermacher am Nationaltheater „nein“ zur fa-
schistischen Ideologie, wie Šrámek im eingangs zitierten Gedicht meint? Von diesem mani-
chäischen Bild des inhumanen nationalsozialistischen Systems auf der einen Seite und dem 
Stereotyp von homogen agierenden tschechischen Theatermachern und ihrem Publikum auf 
der anderen Seite, die sich diesem System explizit widersetzen und der menschenfeindlichen 
Ideologie allabendlich als verschworene Gemeinschaft trotzen, gilt es, nach allem was hier 
aufgezeigt worden ist, Abschied zu nehmen.  
Zu spielen hiess in gewisser Hinsicht auch, mit den nationalsozialistischen Macht-
habern zu kooperieren und gegen aussen das Bild von der Kulturautonomie des Protektorats 
aufrechtzuerhalten. Dieses Dilemma erkannten Schauspieler und Regisseure selber. Es stellte 
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sie vor Gewissenskonflikte. Nichts zeigt die Zwiespältigkeit der Zeit meiner Meinung nach 
besser auf als die Bedenken des Schauspielers Ladislav Boháč:  
„Oft stellte ich mir in diesen Tagen und Nächten die Frage, ob es überhaupt noch einen Sinn 
hat, Theater zu spielen: die durchlebten Schrecken und Tragödien waren doch so erschütternd und bis 
zu dieser Zeit ungesehen, dass sie keine noch so grosse Tragödie auf der Bühne darstellen kann. Ich 
kam mir verzweifelt machtlos vor. Es schien mir, dass es besser wäre, damit aufzuhören, sofern ich 
ehrenhaft mit mir selbst sein wollte. Aber die überfüllten Zuschauerräume bewiesen mir Tag für Tag: 
die Leute gingen ins Theater, um ihre Kräfte für die nächsten Tage zu sammeln, um die Muttersprache 
zu hören. Und auch deshalb, um mit gleich fühlenden Leuten zusammenzukommen. Es war eine Zeit, 
in welcher der Mensch ungern alleine war, in der er das Bedürfnis fühlte, ‚zusammenzusein’. Und das 
Theater gab die Möglichkeit dazu.“547 
 
Sofern die tschechischen Schauspieler und Regisseure also tatsächlich „nein“ gesagt 
haben sollten, war dieses Nein nicht immer für alle Ohren gleich deutlich hörbar. Die tsche-
chischen Bühnenschaffenden haben sich häufig der Allegorie bedient. Allegorisch für das 
Verhalten tschechischer Theaterschaffender am Nationaltheater während der national-
sozialistischen Okkupation mag also eine Geschichte von Bertolt Brecht stehen: 
„In die Wohnung des Herrn Egge, der gelernt hatte, nein zu sagen, kam eines Tages in der Zeit der 
Illegalität ein Agent, der zeigte einen Schein vor, welcher ausgestellt war im Namen derer, die die 
Stadt beherrschten, und auf dem stand, dass ihm gehören solle jede Wohnung, in die er seinen Fuss 
setzte; ebenso sollte ihm auch jedes Essen gehören, das er verlange; ebenso sollte ihm auch jeder 
Mann dienen, den er sähe. 
Der Agent setzte sich in einen Stuhl, verlangte Essen, wusch sich, legte sich nieder und fragte mit dem 
Gesicht zur Wand vor dem Einschlafen: „Wirst du mir dienen?“ 
Herr Egge deckte ihn mit einer Decke zu, vertrieb die Fliegen, bewachte seinen Schlaf, und wie an 
diesem Tage gehorchte er ihm sieben Jahre lang. Aber was immer er für ihn tat, eines zu tun hütete er 
sich wohl: das war, ein Wort zu sagen. Als nun die sieben Jahre herum waren und der Agent dick ge-
worden war vom vielen Essen, Schlafen und Befehlen, starb der Agent. Da wickelte ihn Herr Egge in 
die verdorbene Decke, schleifte ihn aus dem Haus, wusch das Lager, tünchte die Wände, atmete auf 
und antwortete: „Nein.“548 
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7. Anhang 
 
Anhang Nr. 1 
 
Miloš Hlávka in: Ročenka Sirotčího spolku členů Národního divadla v Praze, 1943, Praha 
1942, S. 31ff. Übersetzt durch den Verfasser. 
 
“[…] Hundertundzwanzig Jahre wurde bei uns der Prinz von Homburg übergangen, jedoch 
eignete sich während dieser Zeit kaum ein Zeitpunkt besser zu dessen erster Inszenierung auf 
der tschechischen Bühne als der jetzige. Der deutsche Nationalcharakter erscheint uns im 
Homburg in seinem edelmütigsten Ausdruck und zugleich im schärfsten Licht. Worin liegt 
jener sonderbare Duft, jener charakteristische Glanz dieses Schauspiels? Beachten Sie – und 
niemand hat bis jetzt bei uns darauf aufmerksam gemacht – dass ein grundlegender Charak-
terzug aller Gestalten die Geradlinigkeit und Zutraulichkeit ist. Es existieren hier keine 
durchtriebenen, hinterlistigen oder heimtückischen Leute – wie etwa in den Stücken Schillers 
– alle sind sie ehrenhaft, aufrichtig, aufopfernd, auch wenn sie ihre Schwächen und Fehler 
haben. Die Verwicklung ereignet sich ohne Intriganten, der Fehltritt des Prinzen, ja sein Ver-
brechen gegen das Kriegsgesetz wird durch die gänzlich absichtslose Nachstellung des Kur-
fürsten verschuldet, genauso wie dessen Härte gegenüber dem Prinzen nicht irgendeiner Ver-
krustung des Soldatenwesens, sondern der leidenschaftlichen Überzeugung des Herrschers 
entspringt. Nirgends im Weltdrama sah ich je eine herzlichere Gesellschaft zusammen auf der 
Bühne. Alle verehren und lieben sich gegenseitig, erziehen sich um, knüpfen die Bande fester 
und reifen zu irgendeinem unbekannten grossen Ziel heran. Von Akt zu Akt siehst du diese 
Leute im stets schicksalhafteren und zusammengeschlosseneren Kreis der Gemeinschaft. Der 
vermeintliche Tyrann kränzt am Ende den vermeintlich Aufständischen mit der goldenen Kette 
seiner Gnade. Was war in dieser Gesellschaft eine Zeitlang beschädigt? Das gegenseitige 
Vertrauen. Nichts mehr, aber auch nichts weniger. Das Vertrauen des Befehlshabers in die 
Soldaten, der Soldaten in ihren Befehlshaber, das Vertrauen der Freunde, das Vertrauen des 
Liebespaares, das Vertrauen des Herrschers in die, welche er beherrscht und um-
gekehrt.[…]“ 
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